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Recurso Extraordinario Improcedencia

JURISPRUDENCIA Sdlta, 4 defebrero de 2020.-  VISTO: El recurso
extraordinario interpuesto por laANSeS afs. 77/85 en contra de la sentencia dictada por este Tribuna afs. 75/76, y
CONSIDERANDO: I.- Que mediante el pronunciamiento de fs. 75/76 esta Sala | rechaz6 el recurso de apelacion interpuesto por
laANSeS afs. 58y, en su merit6, confirmé la sentencia dictada afs. 53/57 en todo lo que ha sido objeto de agravios, con costas por
el orden causado (art. 21 delaley 24.463). I1- Que larecurrente alega la existencia de cuestion federal por cuanto invoca que en
autos hubo unainterpretacion de normas de esa naturaleza, como lo son las leyes 23.928, 24.241, 24.463, 27.426, 27.260 y sus
disposiciones complementarias. Asimismo, fundamentd su impugnacion en las doctrinas de la arbitrariedad de sentenciay de la
gravedad institucional. Alega que laresolucion en crisis omiti6 fundar en debida forma su decision y efectud unainterpretacion
irrazonable de lanormativa aplicable.  I11.- Que en numerosos casos como el sub examine, la decision de esta Camara se gjusta a
ladoctrina establecida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en |os precedentes ?Elliff? (Fallos: 332:1914), ?Quiroga,
Carlos Alberto?, fallo del 11/11/2014 y ?Blanco, Lucio Orlando ¢/ ANSeS &/ Regjustes Varios?, sentenciadel 18/12/2018. Por lo
tanto, las cuestiones federal es se tornan insustancial es cuando una clara jurisprudencia, indudablemente aplicable a ellas, impide
toda controversia seria respecto de su solucion, maxime cuando la recurrente no aduce razones que pongan en teladejuicio la
aplicabilidad del precedente o importen nuevos argumentos que puedan llevar a una modificacion de lo establecido en aquel (Fallos:
304:133; 308:1260 y 316:2747, entre muchos otros)  1V.- Que en las condiciones descriptas, razones de orden, economiay
celeridad procesal aconsegjan denegar el remedio federal intentado. V.- Que, a mayor abundamiento, cabe agregar que la doctrina
de laarbitrariedad no se propone convertir ala Corte Supremaen un tercer tribunal de las instancias ordinarias, ni corregir fallos que
se reputen equivocados, sino que tiende a cubrir casos de carécter excepciona en los que las deficiencias |6gicas del razonamiento o
unatotal ausencia de fundamento normativo, impiden considerar a decisorio como la sentencia ?fundada en ley? a que aluden los
arts. 17y 18 delaLey Suprema (Fallos: 326:613). En el caso, la ANSeS se limita a discrepar con los fundamentos que utilizala
sentencia para no hacer lugar a sus pretensiones, sin demostrar la causal de arbitrariedad que habilitaria la apertura del recurso
pretendido.  VI.- Que finalmente, no se dan los supuestos de gravedad institucional que habiliten la apertura de lainstancia
extraordinaria, pues no se encuentran en juego las instituciones bésicas del sistema republicano de gobierno ni los principiosy
garantias consagrados en la Ley Fundamental, ademés de que, como se adelant, |o resuelto ha sido constantemente cohonestado por
la Corte Suprema. Por todo o expuesto, se RESUELVE: |.- DESESTIMAR in limine €l recurso extraordinario interpuesto
por laANSeS afs. 77/85. Con costas por el orden causado (art. 21 de laley 24.463). I1.- REGISTRESE, notifiquese, publiquese
en el ClJ (conforme Acordada N°15/2013 CSIN) y oportunamente devuélvanse las presentes actuaciones a Juzgado de origen a sus
efectos. HMQ - RE Firmado Ernesto Sol4, Renato Rabbi Baldi Cabanillasy Santiago French Jueces de la Camara Federal de
Apelaciones de Salta. Secretaria Maria Victoria Cardenas Ortiz 001227F
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