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Recurso Extraordinario Improcedencia Cuestiones De Hecho O De Derecho No
Comprendido EnEl Art 14 DelLaley 48

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 28 de agosto de 2020. Y Vistos:
I. Interpuso la demandante recurso extraordinario contrael pronunciamiento de esta Sala de fs. 98 que, rechazando la apelacion
deducida confirmé la decision adoptada en la anterior instancia que laintimé a abonar latasa de justicia devengada en autos. Sus
argumentaciones lucen agregadas afs. 108/121. I1. El recurso propuesto sera desestimado en los términos del art. 14 delaley 48.

a.- El pronunciamiento cuestionado se basa en fundamentos de naturaleza no constitucional, de hecho o de derecho no

comprendido en el art. 14, Ley 48, gjenos en principio a ese remedio; y admitirlo implicaria la apertura de otra instancia revisora no
contemplada por el ordenamiento juridico; b.- Laprocedenciadel recurso en examen es de caracter excepcional, y requiere un
apartamiento inequivoco de la solucién normativa prevista o una decisiva ausencia de fundamentacion (CSIN.., 11-4-85, ED 114-
144; Fallos: 311:345 y 571), circunstancia que aqui no se verifica. I11. Sin perjuicio de lo considerado supra -que bastaria para
desestimar lo pretendido-, cabe realizar algunas precisiones en torno ala ?arbitrariedad’ alegada. ~ V éase que -entre otras cosas -
manifesto larecurrente: ?... los defectos que presentalaresolucién de la Sala B del Fuero, obligan a sostener ademés, que ellano
constituye una derivacion razonada del derecho vigente, y también impone considerar existente una cuestion federal simple por
sentencia arbitraria, por cuanto lo decidido no se compadece con la normativa aplicable a caso ni con el acance que cabe dispensar
alamisma...? (fs. 116); ?... laarbitrariedad del fallo recurrido descalifica el acto jurisdiccional. El apartamiento de lo que
establecen las normas vigentes muestra a las claras que se ha sustituido la voluntad de laley por la personal de los magistrados
intervinientes ...? (fs. 119).  Sabido es que la doctrina en cuestion, no tiene por objeto corregir en tercerainstancia fallos
presuntamente equivocados, Y |as discrepancias que exhibe la recurrente son insusceptibles de habilitar 1a via extraordinaria, cuya
apertura no se ordena a sustituir alos jueces titulares en las decisiones atinentes a los temas que |es son privativos (Fallos, 274:35,
280:320, 295:173, y 302:909; CNCom., SalaB, in re: 2Noel y Cia. S.A. gconcurso preventivo g/inc. de verif. por M.C.B.A.?, del
17-4-91, entre otros); salvo situaciones excepcionales en los que corresponda cubrir graves defectos del pronunciamiento, por
apartamiento ineguivoco de la normativa vigente o carencia de fundamentacion (CSIN., 11-4-85, ED 114-144; Fallos: 311:345y
571); situaciones que no se verificanen el casus.  En € sub-lite con la denuncia de arbitrariedad solo se puso de manifiesto una
inteligencia distinta a la expresada en la sentenciaresistida. El tenor de las refutaciones que se ensayan, muestran por si mismo que
al fallo preceden consideraciones suficientes para sustentarlo, y que no se encuentra fundado en la mera voluntad de los juzgadores
(Fallos: 304:112; 303:1526; 313:473; 313:1222). V. Més allade las circunstancias apuntadas, parece que tampoco la recurrente
se haya hecho cargo de | os principal es argumentos tenidos en cuenta por este Tribunal a tiempo de resolver la cuestion de lamanera
en que selo hizo, esto es: (i) ?... Lareformaintroducida por laley 25.488 cerro la discusion existente sobre el efecto retroactivo del
pedido de beneficio de litigar sin gastos. Ello asi en tanto con anterioridad a su entrada en vigencia se entendia que el mentado
beneficio no podia alcanzar los gastos de justicia devengados antes de su solicitud y que carecia de efectos retroactivos respecto de
etapas procesales precluidas ,,,?; (ii) ?... Empero, lavigenciade laley citada consagro el efecto retroactivo de la concesion del
beneficio de litigar sin gastos a lafecha de promocion de la demanda, respecto de las costas o gastos judiciales no satisfechos ...?;
(iii) ? ... dicho efecto retroactivo no puede ser extendido a las costas generadas en un expediente -como en el caso- que finaliz6 con
anterioridad al inicio de un nuevo beneficio de litigar sin gastos (fs. 91/92), en virtud de la declaracion de caducidad de lainstancia
decididay firme (v. notadefs. 81) ...?7; (iv) ?... Enlaactuaidad no existe demanda principal alaque pudierallegar extenderse el
efecto retroactivo previsto en el cpr 84 (v. desistimiento de esta accién de fs. 70), no advirtiéndose tampoco configuradas las
circunstancias sobrevinientesalas que alude el cpr 84:3...72.  Conclusivamente, las argumentaciones dirimentes y consideradas
pararesolver el casus, no fueron debidamente rebatidas alo largo de la presentacion, apreciandose en definitiva que el discurso de la
recurrente procuraenjuiciar €l proceder de la Alzada, mas no hace sino trasuntar diversainterpretacién de |os hechos analizados 'y de
las conclusiones asumidas en el decisorio las que, més alla de la disconformidad que provoguen, hallan adecuado fundamento en los
antecedentes de la causa, 1o cual descartalaimputacién de arbitrariedad, que supone una equivocacion grosera que aparezca como
algo inconcebible dentro de unaracional administracion de justicia (doctrina del fallo dela CSIN, in re: ?Banco Ganadero Argentino
SA y otros ¢/ Provinciade Buenos Aires?, del 2-7-91). S se pretendi6 unainterpretacion distinta, debié probar 1os extremos que
fundamente su posicion, pero no lo hizo (arg. arts. 377 'y 386 CPr.). En otros términos, debidse especificar con precision los
fundamentos de las objeciones, puesto que como es sabido, |as afirmaciones genéricas, las impugnaciones de orden genera y la
remision a escritos anteriores y cuestiones ya resueltas, son inidéneas para mantener unrecurso. V. Esde resaltar también que
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los agravios referentes ala forma en que se ha valorado la pruebay las constancias colectadas en autos, como |o es la declaracion de
perencién del beneficio delitigar sin gastos por falta de impulso procesal y la circunstancia de que la parte actorainicie -en su caso-
uno nuevo, no enervalos efectos de la perencion decretada, razon por la cual en caso de ser concedido por €l juzgador, eximiriaala
parte de los gastos o costas futuras, mas no de | as pasadas, remite a examen de cuestiones de hecho y prueba, materia propiade los
jueces de lacausay gjena, como reglay por su naturaleza a remedio del art. 14 delaley 48 (Fallos: 280:376; Fallos. 313:946,
?Fitam SA.I.C.F.l. c. Ma-cer SA.C.I.F. el.?,25-9-98).  VI. Sedeniegadl recurso extraordinario interpuesto, con costas (art. 68
CPr.).  VII. Notifiquese por Secretariadel Tribunal , conforme Acordadas n® 31/11y 38/13 CSIN.  VIII. Cimplase con la
publicacion ala Direccion de Comunicacién Pablica de la CSIN, segun lo dispuesto en el art. 4 delaAc. 15/13 CSIN y devuélvase
digitalmente el expediente ala anterior instancia dejandose constancia que la presente resolucion obra Gnicamente en soporte digital.

IX.- Firman las suscriptas por encontrarse vacante lavocalian® 5 (conf. Art. 109 RIN). MATILDE E. BALLERINI
MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DiAZ CORDERO 002776F

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/recurso-extraordinario-improcedencia-cuestiones-de-hecho-o-de-derecho-no-comprendido-en-el-art-14-de-la-ley-48/

