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Recurso Extraordinario Improcedencia Delitos De Lesa Humanidad

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 17 de Diciembre de 2020

Vistos los autos: ?P., N Ry otros s/recurso de casacion?.  Considerando:  1°) Que mientras la causa estaba a estudio de la Corte
Suprema, €l Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Comodoro Rivadaviainformé el decesode EJD Real y L E Sy del
consecuente sobreseimiento, por extincion de la accidn penal, dictado a su respecto el 22 de agosto de 2016. Ello torna abstractala
apelacion bajo examen a su respecto siendo que subsiste en relacion al tercer recurrente C. A. M..  2°) Queladefensaoficial de C.
A. M. interpuso recurso extraordinario federal afs. 8088/8103, contrala sentenciadela Salalll de la Camara Federal de Casacion
Penal que rechazo, por unanimidad, €l recurso de casacion interpuesto contrala condena dictada, entre otros, a su respecto, a prision
perpetua como coautor del delito de homicidio con alevosia de 16 personasy tres tentativas del mismo delito, cometido €l 22 de
agosto de 1972, en el marco de los hechos conocidos como la ?Masacre de Trelew?, encuadrandol os dentro de la categoria de
2crimenes de lesa humanidad? (fs. 7888/7942).  3°) Que, como cuestion federal, la defensa oficial invoco arbitrariedad de la
sentencia tanto por fundamentacion aparente en violacion del derecho al recurso (articulo 8.2.h. Convencion Americana de Derechos
Humanos Fallo ?Casal ?) como por apartamiento del texto del articulo 7° del Estatuto de Roma. Asimismo, violacién al principio ne
bisin idemy alagarantia de ser juzgado en un plazo razonable al igual que lainconstitucionalidad de la pena de prision perpetua en
violacion al fin de lapenabasado en lareinsercion social.  4°) Que -mediante €l voto en mayoria conformado por las juezas
Figueroay Catucci- la Salalll dela Camara Federal de Casacion Penal concedio el remedio federal bajo examen mediante la
providencia de fs. 8145/8149 solo ?en lo concerniente ala cuestion federal alegada vinculada con la caracterizacién de los hechos
juzgados como constitutivos de crimenes de lesa humanidad?. A su vez -mediante el voto por mayoriade lajueza Catucci y €l juez
Slokar- declar6 inadmisible ese recurso ?en lo que respecta a los restantes puntos de agravio?.  5°) Que la concesion parcial del
remedio federal exhibe un sustento harto genérico que resultainhébil paraformar conviccion acerca de la configuracion de algin
supuesto que justifique laintervencion excepcional del Tribunal por laviadel art. 14 de laley 48. Es apropiado recordar, al respecto,
gue esta Corte ha tenido oportunidad de declarar, con énfasisy reiteracion, lanulidad de resoluciones por las que se concedia un
recurso extraordinario cuando constat6 que aquellas no daban satisfaccién a un requisito idoneo parala obtencion de lafinalidad a
gue se hallaba destinada (art. 169, segundo péarrafo, del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion; Fallos: 310:2122 y 2306;
315:1589; 323:1247; 330:4090; 331:2302; 332:2813 y 333:360, entre muchos mas).  6°) Que el aquo no analizé
circunstanciadamente (?con toda menudencia, sin omitir ninguna circunstancia o particularidad?, segun la definicion de la Real
Academia Espafiola) |a apelacion federal para poder efectuar la valoracion a que obliga la doctrina precedentemente citada (Fallos:
332:2813y 333:360, entre otros).  7°) Que tampoco el fallo se sustenta en una mayoria de opiniones sustancialmente coincidentes
sobre la cuestion federal en que se fundala concesion parcial del remedio federal, circunstancia que autoriza a este Tribunal también
adeclarar lanulidad del auto de concesion teniendo en cuenta que la decision debe configurar un todo indivisible, demostrativo de
una unidad ldgico-juridica, y no es, pues, solo € imperio del tribunal gercido en la parte dispositivalo que le davalidez y fijasus
alcances, ya que estos dos aspectos dependen también de las motivaciones que sirven de base a pronunciamiento (Fallos: 316:609).

8°) Que, en efecto, €l voto preopinante no especificd cudles eran los derechos comprometidos y en qué medida, siendo varios los
invocados por la parte recurrente, de qué modo cada uno de ellos guardaba relacion directa e inmediata con lo resuelto. Por otra
parte, lajueza que concurrio parcialmente con ese voto no aclard cudl eraen concreto la cuestion federal que fijo como Zerrénea
caracterizacion? de los hechos como delitos de lesa humanidad. Ni de qué modo enlazaba con €l agravio de la parte basado en la
causal de arbitrariedad por ?apartamiento del texto del art. 7° del Estatuto de Roma? a no haberse probado la exigencia de ese
precepto convencional en lo que concierne a una ?politica de estado disefiada para eliminar un grupo de personas?. A lo que cabe
agregar que cada uno de esos votos trasunta un diverso enfoque en la motivacion para declarar la concesion del recurso, sin que se
pueda conocer en qué aspecto existe coincidencia de fundamentos que permitafijar el contenido y alcance de la cuestion federal
comprometida.  Por €ello, oida la sefiora Procuradora General de la Nacion, € Tribunal resuelve: |) declarar abstracto un
pronunciamiento respecto del recurso extraordinario federal concedido enrelacionaEJD Ry L E Sy Il) declarar lanulidad parcial
del auto defs. 8145/8149 en cuanto, en el punto |1, concedié el recurso extraordinario federal interpuesto por ladefensade C. A. M.
?en lo concerniente a la cuestion federal alegada vinculada con la caracterizacion de los hechos juzgados como constitutivos de
crimenes de lesa humanidad?. VVuelvan las actuaciones al tribunal de origen para que se dicte una nueva decision sobre el punto con
arreglo a este pronunciamiento. Notifiquesey remitase.  VOTO DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS
FERNANDO ROSENKRANTZ  Considerando:  1°) Mientras la causa estaba a estudio de esta Corte, €l Tribunal Oral en lo
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Criminal Federal de Comodoro Rivadaviainforméel decesode EJD Ry L E Sy € consecuente sobreseimiento, por extincion de la
accion penal, dictado €l 22 de agosto de 2016. Ello torna abstracta la apel acion bajo examen a su respecto, pero subsiste €l tercer
recurrente, C. A. M..  2°) Ladefensaoficial de M. interpuso recurso extraordinario federal afs. 8088/8103 contrala sentencia de
laSalalll dela Cémara Federal de Casacion Penal que rechazd, por unanimidad, €l recurso de casacion interpuesto contrala
condena dictada, entre otros, a su respecto, a prision perpetua como coautor del delito de homicidio con alevosia de 16 personasy
tres tentativas del mismo delito, cometido el 22 de agosto de 1972, en el marco de los hechos conocidos como la ?Masacre de
Trelew?, encuadrandol os dentro de |a categoria de ?crimenes de lesa humanidad? (fs. 7888/7942).  3°) Como cuestion federal,
inicialmente la defensainvoco la arbitrariedad de la sentencia por fundamentacién aparente en violacién del derecho a no haber una
revision eficaz de la sentenciadel tribunal de mérito (articulos 8.2 h de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y

Fallos: 328:3399 ?Casal?). Al respecto, consider6 que existieron vicios |6gicos en la construccion de la sentencia que la deslegitiman
como acto jurisdiccional valido y sostuvo que se viol6 el derecho al recurso dado que para rechazar las argumentaciones de la
defensa se expuso como fundamento la transcripcién de la misma sentencia objeto de recurso de casacion.  También alegd
arbitrariedad por el apartamiento del texto del articulo 7° del Estatuto de Roma para definir que |os sucesos analizados encuadran en
la categoria de delitos de lesa humanidad. En ese sentido, |a defensa considerd que ello no fue probado y que los sucesos
investigados no integraron un plan sistematico de represion estatal.  Luego la defensa se agravi6 por 1o que considerd la arbitraria
valoracion de laprueba al sefiadlar que la descripcion fisica de M. que realizaron los testigos sobrevivientes no coincide con sus
caracteristicas.  Ademés se agravio por laviolacion al principio ne bisin idem dado que M. ?fue sobreseido por el mismo hecho
por el que fue sometido ajuicio en este proceso mediante decreto nro. 425/73 del PEN en el sumario 1/72 instruido en el @mbito de
lajusticiamilitar? y ala garantia de ser juzgado en un plazo razonable, en virtud de que ?el hecho bajo juzgamiento ocurri6 en el

afo 1972 y lademocracia se reestablecié en 1983, por lo que el Estado no puede recién emitir sentencia luego de 30 afios de
establecidala democraciay 41 afios después de ocurrido €l hecho. Tal circunstancia no es razonable conforme lainterpretacion del
plazo razonable que efectuarala CIDH?. Finalmente, postul 6 lainconstitucionalidad de la pena de prision perpetua en violacién de
lapenabasado en lareinsercion social. Al déarsele traslado ala acusacion, la Fiscal General ante la Camara Federal de Casacion
Penal considerd que el recurso es improcedente ?por cuanto no se advierten las causales de arbitrariedad invocadas por €l recurrente?
en lamedida en que solo evidencian una opinion diversa sobre la cuestion debatiday resueltay que la decision cuenta ?con los
fundamentos juridicos minimos, necesariosy suficientes que impiden la descalificacién del fallo como acto judicial vaido?. A su
vez, afirmd que no se planted la cuestion federal a debatir ni se demostré como se habria operado efectivamente en la sentencia
impugnada la violacion alas garantias constitucional es denunciadas (fs. 8133/8135).  Por su parte, ante el traslado ala querella
(Centro de Estudios Legales y Sociales) respecto de todos | os remedios federal es interpuestos por las defensas esta parte solo se
pronuncié contralaadmisibilidad del recurso federal de la defensa de Jorge Enrique Bautista, pero no efectud valoracion alguna
sobre laviabilidad del remedio procesal de ladefensade M. (fs. 8136/8143).  4°) Mediante e voto en mayoria conformado por las
juezas Figueroay Catucci la Salalll dela Camara Federal de Casacion Penal concedio el remedio federal bajo examen mediante la
providencia de fs. 8145/8149 solo ?en lo concerniente ala cuestion federal alegada vinculada con la caracterizacion de los hechos
juzgados como constitutivos de crimenes de lesa humanidad?. A su vez -mediante el voto por mayoria de lajueza Catucci y € juez
Slokar- declaré inadmisible €l recurso ?en lo que respecta a los restantes puntos de agravio?.  Lajueza Figueroa concedid
brevemente el recurso interpuesto por todos |os agravios ?habida cuenta de la cuestion federal de los derechos de raigambre
constitucional y convencional sobre derechos humanos con superioridad normativa?. Su colega Catucci concedi6 por la
caracterizacion de los hechos como crimenes de lesa humanidad y la consiguiente extincion de la accién penal a considerar
satisfechas las condiciones de procedencia exigidas por € art. 15 delaley 48 y la acordada 4/2007 de esta Corte. Después remitio a
los fundamentos 'y conclusiones de la contestacién del traslado hecho por la representante del Ministerio Plblico Fiscal pararechazar
por los otros agravios. En tercer lugar, el juez Slokar remitié alos fundamentos del dictamen fiscal respecto de la ausencia de
cuestion federal y alaomision de demostrar la vulneracion de las garantias constitucional es cuya afectacién invoco el recurrente. El
magistrado indico que ?tal como sefial 6 la representante del Ministerio PUblico Fiscal y también apunt6 la parte querellante al
contestar €l traslado que le fue conferido (fs. 8136/8143)7?, en €l recurso analizado se reeditan aquellas cuestiones articuladas en los
recursos de casacion sin cumplir con la carga de demostrar la arbitrariedad alegaday no se refutan adecuadamente cada uno de los
argumentos del fallo apelado. Por ello, voto por declarar inadmisible el recurso extraordinario de ladefensade M..  5°) Es
apropiado recordar que esta Corte ha tenido oportunidad de declarar, con énfasisy reiteracion, la nulidad de las resoluciones por las
gue se concedia un recurso extraordinario cuando constatd que aquellas no daban satisfaccién a un requisito idéneo parala
obtencion de lafinalidad a que se hallaba destinada (art. 169, segundo parrafo, Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion;
Fallos: 310:2122 y 2306; 315:1589; 323:1247; 330:4090; 331:2302 y 333:360, entre muchos mas).  En el caso, el aquo no anaizo
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circunstanciadamente (?con toda menudencia, sin omitir ninguna circunstancia o particularidad?, segiin la definicion de la Real
Academia Espafiola) |a apelacion federal para poder efectuar la valoracién a que obligala doctrina precedentemente citada (Fallos:
332:2813y 333:360, entre otros).  Los términos sumamente genéricos del auto de concesion evidencian que ladecision dela Sala
[11 de laCamara Federal de Casacion Penal no analizd de modo suficientemente circunstanciada la apel acién federal ni fue
categdrica en cuanto a la existencia de cuestion federal suficiente. El aquo no serefirié con precision y de manera separada a cada
uno de los distintos agravios presentados por la defensa, ni fundament6 debidamente su decision de conceder solo parcialmente el
recurso extraordinario en lo concerniente al encuadramiento normativo de los hechos como delitos de lesa humanidad. De este modo
se dio por sentado, aungue sin haberlo analizado pormenorizadamente, que se trataba de un agravio que podia ser resuelto de manera
independiente de los otros, en particular, de laarbitraria valoracion de la pruebay larevision eficaz de la sentencia condenatoria por
un tribunal superior. Asimismo, las cuestiones vinculadas con laviolacion lanebisin idemy el plazo razonabley la
inconstitucionalidad de la prision perpetua fueron descartadas sin el examen pormenorizado que esta Corte exige. A tal punto es
ello asi que, en el escrito de la parte querellante aludido por €l juez Slokar el CELS consto el recurso federal interpuesto por la
defensa de otro imputado. Por esta circunstancia, se trata de una cita que en modo alguno sirve para sustituir el andisisde los
agravios introducidos por ladefensade M..  6°) Incluso en lo que respecta a recurso extraordinario por arbitrariedad de sentencia,
el Tribunal ha sefialado reiteradamente que nada releva alos érganos judiciales de resolver circunstanciadamente si la apelacion
federal, primafacie valorada, cuenta con fundamentos suficientes (Fallos: 323:1247; 325:2319, entre muchos). De ser seguida una
orientacién opuesta, la Corte deberia admitir que su jurisdiccidn extraordinaria se viese, en principio, habilitada o denegada sin
razones que avalen uno u otro resultado, 1o cual irroga un claro perjuicio a derecho de defensa de los litigantesy al adecuado
servicio dejusticia de la Corte (Fallos: 323:1247 y 325:2319, entre otros).  Por €ello, oida |a sefiora Procuradora General de la
Nacién, €l Tribunal resuelve: 1) declarar abstracto un pronunciamiento respecto del recurso extraordinario federal concedido con
relacionaEJD Ry L ES;y, Il) declarar lanulidad del punto |1 del auto de fs. 8145/8149 en lo que concierne a recurso
extraordinario federal interpuesto por ladefensade C. A. M.. Vuelvan las actuaciones a tribunal de origen para que se dicte una

nueva decision sobre €l punto con arreglo a este pronunciamiento. Notifiquese y remitase. Firmado Digitalmente por
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