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Recurso Extraordinario Inaplicabilidad De Ley Declaracion De Incompetencia
Rescate De La Poliza De Seguro Seguro De Retiro Colectivo

JURISPRUDENCIA ACUERDO LaSupremaCortedela
Provincia de Buenos Aires, de conformidad con lo establecido en €l art. 4 del Acuerdo n° 3971, procede a dictado de la sentencia
definitivaen lacausa L. 122.160, "Reggiani, Rubén Daniel contraLaEstrella S.A. Cia. de Seguros de Retiro. Cobro dif. seguro” con
arreglo al siguiente orden de votacion (Ac. 2078): doctores Genoud, Pettigiani, Torres, Kogan, de Lazzari, Soria.
ANTECEDENTES El Tribuna de Trabajo n° 2 del Departamento Judicial de Bahia Blanca, con asiento en dicha ciudad, se
declar6 incompetente de oficio para conocer en las presentes actuaciones, sin costas (v. fs. 57/59).  Se dedujo, por la parte actora,
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 65/73), €l que, denegado por €l tribunal de origen (v. fs. 75y vta)), fue
concedido por esta Suprema Corte afs. 164/165 vta., previa deduccion de la quejarespectiva (v. fs. 155/157 vta,; art. 292, CPCC).

Dictada la providencia de autos y encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y
votar lasiguiente CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION Ala
cuestion planteada, el sefior Juez doctor Genoud dijo:  |. El tribunal de trabajo se declard incompetente para entender en las
actuaciones promovidas por el sefior Rubén Daniel Reggiani contraLaEstrella S.A. Compafiia de Seguros de Retiro, mediante la
cual persigue €l cobro de diferencias del importe correspondiente al rescate de la p6liza de seguro de retiro colectivo, interesesy
dafio por lucro cesante. Dispuso su remision al fuero civil y comercial departamental (v. fs. 57/59).  Con fundamento en €l art. 2
inc. "a" delaley 11.653 resolvio que la accidn instaurada no involucra una controversiaindividual del trabajo entre empleadoresy
trabajadores fundada en la Ley de Contrato de Trabajo, ni en convenciones colectivas, laudos con eficacia de éstas, disposiciones
legales o reglamentarias que rigen la materia. Descart6 que o pretendido, aun con cita en disposiciones del derecho comun, se
relacione con un vinculo laboral.  Con citade doctrinalegal de esta Suprema Corte (causa L. 80.593, "Vila', sent. de 3-X-2001),
concluy6 que la accidn instaurada tenia origen en un contrato de seguro, de linaje comercial, regido por los arts. 153y 156 de laley
17.418. Remarco que lanaturaleza del reclamo -tal como habia admitido el actor en su demanda- versaba sobre el cobro de
diferencias en €l importe correspondiente al rescate de un seguro de retiro colectivo voluntario y lucro cesante. Y en orden a su
celebracidn, sostuvo que las aseveraciones del actor no desvirtuaban su esenciani el régimen legal aplicableal caso.  En sintesis,
considerd que no mediaba en autos una hipétesis sobre presuntos incumplimientos del empleador de las obligaciones a su cargo, sino
de una controversiaen torno a monto liquidado y abonado por la compafiia aseguradora en concepto de rescate del seguro, que €
reclamante considerainsuficientey confiscatorio. 1. Contra esta decision se alza el actor mediante recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley, en €l que denuncia-en o sustancial- violacion del art. 2 delaley 11.653 (v. fs. 65/73).  Impugnalas
consideraciones efectuadas por €l a quo parajustificar ladeclinacion de su competenciaen el caso. A fin de situar el conflicto en
la orbita de la disposicidn que aduce infringida, refiere que la naturalezay origen del Seguro de Retiro Complementario se remonta a
su incorporacién ala Convencion Colectiva de Trabajo de Empleados de Comercio 130 del afio 1975, por medio de un acuerdo
celebrado el 21 de junio 1991 subscripto entre la Camara Argentina de Comercio, la Coordinadora de Actividades Mercantiles
Empresarias, la Union de Entidades Comerciales Argentina, y la Federacion Argentina de Empleados de Comercio y Servicios, y fue
homologado por ladisposicion DNRT 4.701, y su modificatoria por disposicion DNRT 5.883.  Colige que €l aludido seguro no
deriva de un acuerdo voluntario entre el empleador y la comparfiia de seguros, sino de en una convencion colectiva de trabajo, de
aplicacion erga omnes, que constituye una fuente de regulacién en la materia, conforme el art. 1 delaLey de Contrato de Trabajo.
Ello porque los afiliados resultan "coercitivamente” beneficiarios.  Objeta que el juzgador se valiera de la doctrinalegal del
precedente L. 80.593, "Vila", sentencia de 3-X-2001, parafundar su decision. En tal sentido explica que en dicha causa se habia
reclamado por un seguro de vida colectivo -regulado en laley 17.148-, mientras que en autos se persigue el cobro de un seguro de
retiro colectivo, de distintanaturaleza.  Afiade que €l aquo debi6 realizar unainterpretacion ampliadel art. 2 delaley 11.653 en
sintonia con los preceptos en juego. Explica que la presente controversiarefiere a un seguro obligatorio que nace de un convenio
colectivoy, por ende, resulta gienaalamateriacivil y comercial.  1ll. El recurso no prospera.  I11.1. Sin mediar traslado de la
demanda, €l tribunal actuante seinhibié de conocer en el presentereclamo.  Ello, merced ala naturaleza de las pretensiones
deducidasy laineficacia de las explicaciones del accionante parajustificar laradicacién peticionada.  111.2. Con los elementos
obrantes en autos, se advierte que aun cuando |os reclamos traidos con la demanda se funden en las disposi ciones convencional es
més arriba enunciadas (alguna de ellas impugnadas en su constitucionalidad) sus términos no permiten, alos fines de discernir la
competencia, su adecuacion a unarelacion de trabajo que definala tramitacion del juicio ante el fuero seleccionado.  No obstante
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algunaimprecision terminol égica que pueda achacarse al pronunciamiento recurrido, resulta acertada la interpretacion del objeto del
reclamo efectuado por €l tribunal de origen, en la medida en que se halla en disputala correcta liquidacion en favor del demandante
jubilado de la suma abonada por €l rescate de la péliza de la que resulta beneficiario, y de los dafios y perjuicios que -segun adujo- le
irrogarala compariia aseguradora, producto del pago insuficiente.  Emerge sin cavilaciones que la pretérita concesion de los
beneficios previstos en el acuerdo celebrado entre la Federacidn Argentina de Empleados de Comercio y Servicios (tomadora de la
pdliza) y los representantes del sector empresario, afin de establecer un sistema de seguro de retiro complementario (financiado por
contribuciones a cargo del empleador), se enmarca en una argumentacion inhabil para encausar €l reclamo bajo la 6rbitade la
justiciaprovincial del trabajo.  Ello denotala reiteracién de |os argumentos puestos a consideracion del aquo afin procurar la
radicacién de la causa del modo pretendido, al tiempo que deja en evidencia una critica insuficiente que no consigue desvirtuar las
motivaciones esenciales del pronunciamiento recurrido.  En efecto, la gravitacién que con insistencia atribuye el interesado alas
condiciones pactadas colectivamente, que derivaran en la ulterior implementacion del sistema de jubilacién privado complementario
otorgado por la Federacién de Empleados de Comercio y Servicios (con laeleccion de La Estrella Cia. de Seguros para gestionar €l
fondo creado al efecto), carece de aptitud para enervar los motivos brindados por e a quo parainhibirse en lapresentecausa.  En
este estado, en ausencia de otras constancias (v.gr. poliza) y cefiida la competencia de esta Corte a cuanto fue motivo de agravio,
corresponde rechazar el pedido del interesado de que la causa tramite por ante e tribunal de trabajo, V. Por lo expuesto,
corresponde rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido. Sin costas, en atencion ala ausencia de contradiccion
y laindole de la cuestion resuelta, inclusive en lo referente ala queja articulada en los términos del art. 292 del Codigo Procesal
Civil y Comercial (v. fs. 165; arts. 68y 289, Cad. cit.).  Con los alcances indicados, voto por lanegativa.  El sefior Juez doctor
Pettigiani, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Genoud, vot6 también por lanegativa. A la cuestion planteada, €l
sefior Juez doctor Torresdijo: | En mi opinion, € recurso debe prosperar por los fundamentos que habré de precisar a
continuacién.  1.1. Liminarmente es necesario mencionar que, al resolverse la quejaimpetrada en la presente causa, este Superior
Tribunal en su primeraintervencion, declaré que ladecision del érgano de origen -en donde se definié la naturaleza del conflicto
suscitado entre las partes y se deneg6 la competencia de lajusticialaboral provincial- resulta equiparable a definitiva (v. fs. 164/165
vta). |.2. Sentado lo anterior, corresponde sefidar que reiteradamente ha declarado esta Suprema Corte que |la competencia se
determina, en principio, por la naturaleza juridica de los reclamos que el actor propone adecision judicial, es decir, por laindole de
laaccion gercida. Luego, la aptitud jurisdiccional de los tribunales de trabajo resulta siempre que la pretension se vincule con un
contrato o relacion de trabgjo y se halle fundada en normas laborales, més alla de lo que la sentencia definitiva resuel va respecto de
la procedencia de los derechos invocados (causas L. 33.717, "Villan", sent. de 2-1V- 1985; L. 80.103, "Taborda", sent. de
15-11-2006; L. 103.394, "Rosales’, sent. de 15-V11-2009; L. 98.074, "Braillard", sent. de 10-X-2010y L. 117.016, "Moraga", sent.
de 12-11-2015).  En este orden de ideas, conviene recordar que parte de la doctrina especializada explica que "...basta que exista
una controversiajuridica en que se debatan cuestiones vinculadas a derecho del trabajo -acciones derivadas de disposiciones legales
o reglamentarias de tal derecho- para que surjala competencia de los tribunales laborales, aunque las partes no sean trabajadores o
empleadores’ (Brito Peret, José |. y Comadira, Guillermo L., Procedimiento laboral en la Provincia de Buenos Aires. ley 7.718.
Comentada, anotaday concordada, Ed. Astrea, 2da. Edicion, Buenos Aires, 1995, pag. 11).  1.3. Enlaespecie, lalecturadela
pretension planteada en el escrito de inicio da cuenta de que se encuentran en juego normas establecidas en una convencion colectiva
detrabajo: en el caso, la Convencion Colectiva de Trabajo 130/75 -cuyo &mbito de aplicacion resultala actividad de empleados de
comercio- y el régimen de retiro incorporado mediante disposiciones de la autoridad de aplicacion competente homol ogadas
legalmente.  En estas condiciones, siguiendo los lineamientos trazados en el apartado anterior, seimpone concluir que no luce
acertada la decision del tribunal de grado, desde que el reclamo se halla fundado en normas de un convenio colectivo de trabajo
-cuya constitucionalidad, incluso, ha sido cuestionada por el demandante- y resoluciones que - segin denuncia el quejoso- en ese
marco, hubo de dictar la autoridad administrativa de aplicacion, circunstancias éstas no val oradas prudentemente por el aquo y que
resultan reveladora de que, en el caso concreto, lajurisdiccién para conocer en la presente causa resulta atribuible al fuero del trabgjo
(art. 2inc. "a', ley 11.653y sudoctrind). 1. Por lo expuesto, considero que corresponde hacer lugar al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley deducido por la parte actoray revocar la decision impugnada en cuanto el tribunal de grado decret6 su falta de
aptitud jurisdiccional para conocer en la presente causa, cuya competencia se declara. En consecuencia, |os autos deberan remitirse
al érgano de origen afin de que continlie el tramite segiin su estado.  Sin costas, en atencion ala ausenciade contradiccion y la
indole de la cuestion resuelta, inclusive en lo referente ala queja articulada en los términos del art. 292 del Codigo Procesal Civil y
Comercia (v. fs. 165; arts. 68 y 289, CAd. cit.).  Con los alcances indicados, voto por laafirmativa.  La sefiora Jueza doctora
Kogan, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Torres, voto también por laafirmativa. A lacuestion planteada, €l
sefior Juez doctor de Lézzari dijo:  Entiendo, por los fundamentos volcados por el doctor Torres en su propuesta, que corresponde
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hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad deley deducido.  Voto, entonces, por laafirmativa.  El sefior Juez
doctor Soria, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Torres, votd también por laafirmativa.  Con lo que terminé €l
acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, por mayoria, se hace lugar al
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido y se revoca la decision impugnada con arreglo alacual el tribunal de grado
decret6 su falta de aptitud jurisdiccional para conocer en la presente causa, cuya competencia se declara. En consecuencia, se
remiten los autos al tribunal de origen para que continlie el trdmite segliin su estado.  Registrese, notifiquese de oficio y por medios
electronicos (conf. art. 1 acdpite 3"c", resol. Presidencia SCBA 10/20) y devuélvase por laviaque corresponda.  Suscripto y
registrado por la Actuaria firmante, en laciudad de La Plata, en lafechaindicada en la constanciade lafirmadigital (Ac. SCBA
3971/20). REFERENCIAS:  Funcionario Firmante: 15/10/2020 09:23:22 - GENOUD Luis Esteban - JUEZ  Funcionario
Firmante: 15/10/2020 11:39:18 - KOGAN Hilda- JUEZA  Funcionario Firmante: 15/10/2020 16:51:47 - TORRES Sergio Gabriel
-JUEZ  Funcionario Firmante: 15/10/2020 19:15:38 - DE LAZZARI Eduardo Nestor - JUEZ  Funcionario Firmante:
16/10/2020 10:30:15 - PETTIGIANI Eduardo Julio- JUEZ  Funcionario Firmante: 21/10/2020 14:00:36 - SORIA Daniel
Fernando - JUEZ  Funcionario Firmante: 21/10/2020 14:16:54 - DI TOMMASO Analia Silvia- SECRETARIO DE LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Correlaciones: Benitez, Jorge Ariel c/Galicia
Retiro Compafiia de Seguros SA g/juicio sumarisimo - Corte Sup. Just. Nac. - 08/05/2018 - Cita digital 1USJUO58069E
002301F
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