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Recurso Extraordinario Interpretacion Y Alcance De Normas De Caracter Federal
Ley 11683

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 29 de noviembre de2019. Y
VISTOS: I. Larepresentacion letrada de la Administracion Federal de Ingresos Publicos dedujo recurso extraordinario afs.
47/61 contralaresolucién de esta Sala de fs. 42, que -haciendo parcialmente lugar ala apelacion deducida- revocé el
pronunciamiento de la anterior instancia con el alcance de admitir las tasas aplicadas por €l ente recaudador, estableciendo como
[imite maximo de intereses por todo concepto, el que resulte de aplicar dos veces y media latasa que percibe el Banco de laNacién
Argentina en sus operaciones de descuento. El traslado ritual fue contestado por la sindicatura actuante afs. 67/75, quien resistio la
pretension. [1.- Habra de discernirse infra -luego de tratar la cuestion referida a la arbitrariedad alegada- si el caso halla
emplazamiento en laprevision del art. 14 delaley 48. Ello, desde que larecurrente asevera que ?... € decisorio recurrido vulnera
no solo las expresas disposiciones del orden publico del sistema sino también el andamiaje juridico de lafinanciacion del Estado, a
través de lareduccion indebida de latasa de interés a aplicar por lanormaen el pago de los gravédmenes adeudados ...? (fs. 50);
como asimismo que ?... €l sustento de este recurso radica en laarbitrariedad ...en cuando resuelve la cuestion sometida a su
juzgamiento prescindiendo de la normativa aplicable ... en claro detrimento de las garantias constitucional es de seguridad juridica,
division de poderes, debido proceso eigualdad antelaley ...? (fs. 50 vta).  Sabido es que tal doctrina no tiene por objeto corregir
en tercerainstancia fallos presuntamente equivocados, y las discrepancias que exhibe la recurrente son insusceptibles de habilitar la
via extraordinaria, cuya apertura no se ordena a sustituir alos jueces titulares en las decisiones atinentes alos temas que les son
privativos (Fallos, 274:35, 280:320, 295:173, y 302:909; CNCom., SalaB, inre: ?Noel y Cia. S.A. s/concurso preventivo s/inc. de
verif. por M.C.B.A.?, del 17-4-91, entre otros); salvo situaciones excepcionales en los que corresponda cubrir graves defectos del
pronunciamiento, por apartamiento inequivoco de la normativa vigente o carencia de fundamentacion (CSIN.., 11-4-85, ED 114-144;
Fallos: 311:345y 571); situaciones que no se verifican en el casus.  En el sub-lite con la denuncia de arbitrariedad solo se ha
puesto de manifiesto unainteligencia distinta ala expresada en la sentenciaresistida. El tenor de | as refutaciones que se ensayan
muestra por si mismo que al fallo preceden consideraciones suficientes para sustentarlo, y que no se encuentra fundado en lamera
voluntad de los juzgadores (Fallos: 304:112; 303:1526; 313:473; 313:1222). El discurso de larecurrente procura enjuiciar €l
proceder -a su criterio arbitrario y dogmético- de la Alzada, mas no hace sino trasuntar diversa interpretacién de los hechos
analizados 'y de las conclusiones asumidas en el decisorio las que, més alla de la disconformidad que provoquen, hallan adecuado
fundamento en los antecedentes de la causa, |0 cual descartalaimputacion de arbitrariedad, que supone una equivocaci én grosera
gue aparezca como ago inconcebible dentro de una racional administracion de justicia (doctrinadel fallo dela CSIN, in re: ?Banco
Ganadero Argentino SA y otros ¢/ Provincia de Buenos Aires?, del 2-7-91). Desestimase en consecuenciala arbitrariedad
alegada. I11.- Sin mengua de €llo, se advierte que en tanto €l recurso impetrado se cierne en torno alainterpretacion y acance de
normas de caréacter federal (como eslaley 11.683, especialmente latasa de interés para el calculo de los réditos establecida por la
normativa), juzgase que éste resulta procedente en los términos de las previsiones del art. 14, inc. 3, delaLey 48 (Fallos 302:132;
306:1820; 310: 1690).  Méaxime cuando la decision cuestionada podriaimportar un entorpecimiento en la percepcion de la renta
publica, quedando también justificada laintervencion de la CSIN, habida cuenta que la interpretacion realizada por este Tribunal, ha
sido contraria alas pretensiones del apelante fundadas en aquéllas. Asi lo haresuelto reiteradamente la CSIN, al disponer que resulta
admisible €l recurso extraordinario si se hallaen teladejuicio lainterpretacion y alcance de unanorma de caracter federal y la
decision definitiva del superior tribunal de la causa ha sido contraria al derecho que larecurrente fundé en ella (CSIN; inre,
?Sanchez, ElviraBertac/M°Jy DD HH - art. 6 ley 24.411 (RESOL 409/01)?, del 22-05-2007).  IV. Por lo expuesto, se rechaza
laarbitrariedad alegada, sin perjuicio de conceder por los fundamentos dados en el punto precedente el remedio extraordinario.

V. Notifiquese por Secretariadel Tribunal, conforme Acordadas n® 31/11y 38/13 CSIN. V1. Oportunamente ciimplase con la
publicacion ala Direccion de Comunicacién Publica de la CSIN, segun o dispuesto en el art. 4 de la Acordadan® 15/13 CSIN, y
elévese con oficio de estilo ala Excma. Corte Supremade laJusticiade laNacion.  VII. Firman las suscriptas por encontrarse
vacante lavocalian® 5 (conf. Art. 109 RIN). MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  MATILDEE.
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