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Recurso Extraordinario Rechazo In Limine Despido Acordada 4 2007

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 19 de Noviembre de 2020

Vistos los autos. "Recurso de hecho deducido por EC Sistemas SRL en la causa Di Federico, Dario Alejandro ¢/ Banco Santander
Rio S.A.y otros &/ despido"”, para decidir sobre su procedencia.  Considerando:  1°) QuelaSalaV dela Camara Nacional de
Apelaciones del Trabagjo rechazo in limine el recurso extraordinario interpuesto por la codemandada EC Sistemas SRL por no haber
cumplido con los recaudos establecidos en el reglamento aprobado por laacordada 4/2007.  2°) Que el Tribunal, en uso de su sana
discrecion, considera que dicho incumplimiento -exceder en algunas de sus paginas €l limite de 26 renglones al que alude el art. 1°
del reglamento- no constituye un obstaculo insalvable parala admisibilidad de la via recursiva atento ala indole de la cuestion
planteada (art. 11 del citado reglamento).  3°) Que, en cuanto a fondo del asunto, las cuestiones traidas a conocimiento de esta
Corte encuentran adecuada respuesta en el dictamen del sefior Procurador Fiscal, a cuyos fundamentosy conclusiones corresponde
remitir, en lo pertinente, por razones de brevedad.  Por €llo, de conformidad con lo dictaminado, se hace lugar alaqueja, se
declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada, con el alcanceindicado.  Con costas (art. 68
del Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion). Vuelvan los autos a tribunal de origen afin de que, por quien corresponda, se
dicte un nuevo fallo con arreglo a presente. Agréguese laquejaa principal. Reintégrese el deposito de fs. 26. Notifiquese y
remitase.  DISIDENCIA DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA |. HIGHTON de NOLASCO
Considerando:  Que €l recurso extraordinario, cuya denegacion origind esta queja, esinadmisible (art. 280 del Cadigo Procesal
Civil y Comercial delaNacién).  Por €ello, se desestima la presentacion directa. Devuélvanse |os autos principales. Declarase
perdido el depésito de fs. 26. Notifiquese y, oportunamente, archivese. Firmado Digitalmente por ROSENKRANTZ Carlos
Fernando  Firmado Digitalmente por HIGHTON Elenalnes  Firmado Digitalmente por MAQUEDA Juan Carlos  Firmado
Digitalmente por LORENZETTI Ricardo Luis  Firmado Digitalmente por ROSATTI Horacio Daniel Suprema Corte:
-I-  LaSaaV delaCamaraNaciona de Apelaciones del Trabajo confirmd la sentencia de primera instancia que habia admitido la
demanda por despido y deficiente registro contra EC Sistemas SRL e Isban Argentina SA y rechazado |a accién contra Banco
Santander rio SA (fs. 430/432 del expediente principal, a que me referiré salvo aclaracion en contrario).  Considerd que Isban
Argentina SA eralarea empleadoradel actor y que EC Sistemas SRL, que habia registrado larelacion laboral, seinterpuso en
forma fraudulenta para que la anterior evada responsabilidades contractual es. Sobre esa base, estimé configurado el supuesto
previsto en el articulo 29 de laLey 20.744 de Contrato de Trabajo y, en consecuencia, las condend solidariamente al pago de
indemnizacionesy multaslaborales.  Por el contrario, sostuvo que no se encontraba acreditada la interposicién o mediacién de
Banco Santander Rio SA.  -II-  Contra ese pronunciamiento la codemandada EC Sistemas SRL dedujo recurso extraordinario
federal (fs. 433/440), cuya denegatoria (fs. 441) dio origen ala queja en examen (fs. 20/23 del cuaderno respectivo).  El recurrente
se agravia con base en ladoctrina de la arbitrariedad pues afirma que la camara omitio tratar cuestiones conducentesy
oportunamente planteadas. En ese sentido, sostiene que apel 6 |a sentencia de primerainstancia en cuanto habia considerado que no
se encontraba acreditado el depdsito que larecurrente invoca por lasumade $82.485, y el aquo no abordd €l planteo.  Arguye
que ese depdsito se encuentra acreditado mediante los extractos de la caja de ahorro del actor y la prueba documental acompafiada en
la contestacion de demanda. Agrega que ello no fue informado por el Banco Galicia por un error material en la produccion de la
pruebainformativa, pero surge de la documental que esa entidad acompafio en autos. Afirmaque el perito contador verifico la
existencia de la suma denunciada en la cuenta del actor y, en consecuencia, opin6 deducir dicho importe de laliquidacion final.
Agrego que el demandante no cuestion6 esapericia.  Finalmente, en el recurso de hecho plantea que la decisién que deniega el
remedio federal con base en que el escrito supera el nimero de renglones permitido en la acordada 4/2007 incurre en un exceso de
rigor formal que vulnera su derecho de defensa en juicio. En ese sentido, argumenta que solo 4 carillas cuentan con 27 renglones
cuando el Iimiteesde26.  -llI-  Antetodo, cabe sefidar que, a denegar €l recurso extraordinario, la camara sefial6 que el
recurrente no habia observado en debida formalaexigencia del articulo 1 de la acordada 4/2007 en lo que serefiere a limite de
renglones. Considero que el cumplimiento de aquel requisito formal, como asi también el de los relativos a la presente queja, debe
ser examinado, en principio, por esa Corte, en atencion a que se vinculan con el dictado del citado reglamento (ver dictdmenesde la
Procuracion General inre C.S. L. 801, L. XLIII, ?Luna, Rubén Darioy otros ¢/ Quilter SA y otros?, del 15 de diciembre de 2008;
S.C.G. 867, L. XLIV, ?Genoud, Martin Miguel ¢/ Jurisprudencia Argentina SA y otro?, del 21 de mayo de 2010; C.S. T. 454,
L.XLIV, ?Tren delaCosta S.A. e/Estado Nacional - AFIP?, del 23 de agosto del 2010, sentencia de la Corte del 7 dejunio de 2011).

Por €ello, en caso de que la Corte Suprema estime que los defectos que la cmara reprocha a la apelacion de la codemandada no
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son esenciales ni importan un obstéculo insalvable para admitirla, podria dejar de lado tales reparosy realizar €l examen de las
cuestiones de fondo que aquélla plantea, conforme |o dispuesto por €l articulo 11, primer parrafo, de esa acordada (Fallos: 335:671,
?Damiano? 341:1965, ?Pantaledn?, entre otros).  Sentado €llo, estimo que |os planteos basados en la arbitrariedad de la sentencia
son procedentes ya que se ha omitido dar un tratamiento adecuado ala contienda de acuerdo alos términos en que fue planteada, v,
por tanto, el pronunciamiento no configura un acto judicial vaido (Fallos: 327:5438, ?Helgero? 330:4459, ?Cardozo? dictamen de
la Procuracion General a que remitié la Corte en Fallos: 340:1331, ?Parra?). En ese sentido, la Corte Suprema sostuvo que lafalta
de tratamiento de cuestiones oportunamente propuestas suscita cuestion federal suficiente para su examen en lavia elegida, sobre
todo si son conducentes parala correcta decision del caso (Fallos: 340:93, ?Meringer?, y suscitas! C.S. B. 521, L. XLIX, ?Benitez,
Andrésc/ Eriday - UTE ¢ laboral, sentenciadel 3 de noviembre de 2015, entre otros).  En efecto, la aqui recurrente sostuvo al
contestar demanda que puso a disposicion laliquidacion final del actor y que ?Dichos conceptos ascienden ala suma de $82.485
(efectuadas | as deducciones legales), importe que le fue depositado al accionante en su cuenta sueldo ante el Banco Galicia,
conforme se desprende de la constancia de transferencia adjunta a esta presentacion? (fs. 55y 84).  Esos extremos fueron
rechazados por €l juez de grado con base en que el deposito no surge de la prueba informativa cursada al Banco Galiciay en que la
pericia contable se baso en los registros del empleador, que no pueden ser invocados contra el trabajador por no ser plenamente
objetivos (fs. 155y 395).  Contra esa decision, larecurrente interpuso recurso de apelacion (fs. 413/424), en €l que se agravio, en
lo que aqui interesa, por lafatade reconocimiento del pago de laliquidacion final. Ese recurso, que fue concedido afojas 425,
planted que se encuentra acompafiada la constancia de transferencia por € importe mencionado dirigida a la cuenta sueldo del actor.
Agreg6 que un error material en la consignacion de lafecha del deposito en el oficio informativo dirigido a Banco Galicia provocd
que lainstitucién bancaria no logre identificar latransaccion. En ese sentido, afirmé que latransferencia se realizo el 8 de noviembre
de 2013y en €l oficio serequirid informe sobre las transferencias del 8 de noviembre de 2011. Por dltimo, argumenté que €l perito
contador sefial6 que la suma se encontraba acreditada en la cuenta del actor y que correspondia descontarla, en caso de que prospere
lademanda, del importe final. Remarcé que esa conclusion no fue cuestionada por el actor.  Esos agravios, presentados en el
recurso de apelacién contrala sentencia de primerainstancia, no fueron tratados por la camara, que se limité a conceptualizar,
analizar y encuadrar |as relaciones juridicas desarrolladas entre €l actor y los distintos codemandados. Ante €llo, corresponde
descalificar con respecto a este punto el pronunciamiento como acto jurisdiccional valido con arreglo ala doctrina de arbitrariedad
de sentencias, pues la camara omiti pronunciarse sobre una cuestion oportunamente planteaday conducente para la correcta
decision del caso. Ello no implica adelantar opinion sobre la solucién que, en definitiva, se adopte sobre el fondo del asunto.  -1V-
Por lo expuesto, opino que corresponde declarar procedente alaquejay al recurso extraordinario, dejar sin efecto la sentencia
apeladay devolver los autos a tribunal de origen afin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con el
alcanceindicado.  BuenosAires, 7 demayo de2019. ESCOPIA VICTOR ABRAMOVICH
Correlaciones: Ciccocioppo Ceirano, Andrés Antonio ¢/MJDH - art. 3, L. 24043 - R. 648/2007 (Expte. 150.804/05) - Corte
Sup. Just. Nac. - 16/02/2010 - Citadigital lUSIU207931D 002769F
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