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Recurso Extraordinario Recusacion De Magistrados Prejuzgamiento Delitos De
L esa Humanidad Indagatoria Defensa En Juicio

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 3 de septiembre de 2020.
Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el Fiscal General ante la Camara Federal de Casacion Penal enlacausaS., J. L.y
otro & leggjo de casacion”, paradecidir sobre su procedencia. Considerando:  Que los suscriptos comparten y hacen suyos, en
lo pertinente, los fundamentos 'y conclusiones expresados por el sefior Procurador General de la Nacion interino en su dictamen, a
cuyos términos corresponde remitir en razén de brevedad.  Que €l juez Lorenzetti suscribe la presente en lalocalidad de Rafaela,
Provincia de Santa Fe, en virtud de las medidas de aislamiento social preventivas dispuestas por las autoridades nacionales.  Por
ello, se hace lugar alaqueja, se declara procedente el recurso extraordinario y se dgja sin efecto la sentencia apelada. Remitase para
su agregacion alos autos principalesy para que, por intermedio de quien corresponda se dicte nuevo pronunciamiento con arreglo a
lo expuesto. Notifiquese y cimplase. ELENA I. HIGHTON deNOLASCO RICARDO LUISLORENZETTI  JUAN
CARLOS MAQUEDA SupremaCorte: | LaSdalll delaCamaraFedera de Casacion Pena hizo lugar al recurso de
J. L. S.yordend el apartamiento del sefior juez de instruccién Ernesto Kreplak de todas las causas en las que aquél resultaimputado.
Paraello, se baso en los términos en que ese juez describio el hecho atribuido a S. en €l decreto mediante el cua lo citd en la
presente para recibirle declaracién indagatoria, y en aquellos en los que luego o intimd en ese acto procesal. Afirmo que €l juez
utiliz6 vocablos y consideraciones excesivas que demostraban una posicion frente al imputado marcadamente algjada de la
objetividad que todo proceso exige. Conclusion que, ademas, entendi 6 reforzada por la circunstancia de que el mismo juez habia
denegado la concesion de la detencion domiciliariaa S., a pesar de que todas las salas de la Camara Federal de Casacion Pena ya se
habian pronunciado favorablementey, en consecuencia, habian ordenado que se concediera esamedida (fs. 2/7).  Contraesa
decision, el sefior Fiscal General interpuso recurso extraordinario (fs. 8/19 vta.), cuya declaracion de inadmisibilidad (fs. 24/25)
motivo la presente queja (fs. 27/31). 1l Entiendo que el recurso directo es formalmente procedente por los mismos argumentos
y conclusiones desarrollados a ese respecto en el dictamen emitido en el caso M. 303, XLVI, ?Menéndez, L uciano Benjamin y otros
s/recurso extraordinario?, alos que V.E. seremitid, en |o pertinente, en la sentencia publicada en Fallos: 333:1650, por lo que los
doy aqui por reproducidos en beneficio de la brevedad. Il Encuanto a fondo del asunto, cabe recordar cudles fueron esos
2vocablos? y ?consideraciones? que convencieron al a quo acercade que el juez de lainstruccion en esta causa habia perdido su
imparciaidad.  Segun surge de la decision impugnada mediante recurso federal, al describir el hecho imputado, ese magistrado
afirmo que S. actud ?sabiendo o debiendo saber de lailegitimidad de su nombramientoy [...] delos actos g ecutados en ocasion de
sus funciones?; también que ?estuvo identificado con €l violento e inhumano sistema represivo implantado?, lo cual ?denota que ha
tenido una clara representacion en €l resultado de su conducta coadyuvante a la gjecucion de actos derivados de un sistema
clandestino de detencidn con victimas en escala colectiva?, y que ?tuvo pleno conocimiento del plan sistemético y generalizado de
represion inhumana e ilegal desatado en la region bonaerense?. En el mismo sentido, sefial 6 que lalabor del imputado como ministro
de gobierno de la época ?resulté ser imprescindible paralograr el funcionamiento efectivo del plan criminal...?, y 7aumentar la plena
eficaciade [su] capacidad ofensiva...?. Por Ultimo, segin el a quo, sostuvo que ?se encuentra probado que el encartado brind6 su
colaboracién al plan orquestado por la clpula de laadministracion nacional, y alos hechos ocurridos en el centro clandestino de
detencion que funciond en lacomisaria octavade La Plata? (fs. 3/4).  Tal como lo advirti6 el recurrente (fs. 18y vta.), €l aquo
descalifico una forma de proceder del juez de instruccion que, en rigor, no se aparta de lo que manda el cédigo ritual paracitar a
imputado a acto de laindagatoriay para que este acto sea una garantia de su defensa eficiente. En efecto, la citacion aindagatoria
sdlo sejustificasi ?hubiere motivo bastante para sospechar que una persona ha participado en la comisién de un delito?; y para
asegurar que el imputado pueda defenderse correctamente en ese acto, antes de invitarlo ahablar, si asi 1o desea, €l juez debe
informarle detalladamente cudl es el hecho que se le atribuye (articulos 294 y 298, respectivamente, del Codigo Procesal Penal de la
Nacion). A eserespecto, la Corte ha sostenido, salvo unamejor interpretacion que V.E. pudiera hacer de su jurisprudencia, que la
ausencia de una descripcién del hecho atribuido suficientemente especificalesiona el derecho de defensa consagrado por el articulo
18 de la Constitucion y, mas especificamente, por el articulo 8, inciso 2, apartado ?b?, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, que expresamente exige la comunicacion previay detallada de la acusacion formulada. El debido proceso presupone que
el imputado pueda contar con informacion suficiente para comprender los cargosy preparar una defensa eficiente (doctrina de
Fallos: 317:1854; 324:2133; 328:341, disidenciadel juez Petracchi).  Con base en esas normas, entonces, aprecio que no podia
apartarse de lacausa al juez Kreplak por haber descripto e hecho imputado a S. del modo en que 1o hizo pues, por un lado, puso asi
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de manifiesto que entendia, aunque fuera provisoriamente, que habia prueba bastante de su responsabilidad, 1o que era necesario
para fundamentar el [lamado aindagatoria; y, por otro lado, las caracteristicas del comportamiento imputado, incluidas en esa
descripcidn, también resultaban necesarias, en tanto era obligacién del juez informarle suficientemente al acusado las circunstancias
que, si asi lo consideraba conveniente para su defensa, debia refutar en el acto de su indagatoria o con posterioridad.  No se puede
omitir que los delitos de lesa humanidad, para ser tales, deben haberse cometido como parte de un atague generalizado o sistemético
contra una poblacién civil y con conocimiento de ese ataque (articulo 7, inciso 1, del Estatuto de la Corte Penal Internacional). En
consecuencia, la caracterizacion del contexto en el que S. habria cometido los hechos que se le imputan, y la afirmacion de quelo
conocia plenamente o bien que comprendia que su conducta se insertaba en ese contexto, mal pueden cuestionarse como indicios de
un supuesto prejuzgamiento contrario al derecho constitucional de defensa, dado que, por el contrario, favorecieron el entendimiento
cabal de los extremos de la acusacion y, en consecuencia, contribuyeron a garantizar el gjercicio de ese derecho.  En cuanto al
segundo argumento esgrimido por el a quo paraordenar €l apartamiento del juez Kreplak, acierta el recurrente, ami modo de ver, a
objetar que cuando un magistrado concede o rechaza una detencién domiciliaria, 1o hace independientemente de su opinién sobre la
responsabilidad del imputado; pues esa medida se basa en requisitos relacionados con la edad, la salud y otras circunstancias
personales totalmente ajenas a aquella valoracion. En suma, la decisién de conceder o denegar |a detencion domiciliariaimpide, por
si, inferir acerca de qué piensa el juez sobre el mérito de la acusacion, por 1o que no podria hacerse valer como motivo para sostener
su invocada parcialidad. Una decision que no presupone un juicio sobre laresponsabilidad del imputado, no puede ser indicio de un
prejuicio (fs. 19).  Afiado que afirmar, como lo hizo el aquo, que €l juez recusado deneg6 la concesion de la detencion
domiciliariaa S. cuando todas |as salas de la Camara Federal de Casacion Penal se habian pronunciado previamente afavor de
otorgarle esa medida, no es suficiente para concluir que el magistrado se aparté de laley, pues es posible que haya tomado esa
decision a haber verificado la modificacion de las condiciones que sustentaron lo resuelto por el superior (articulo 34 delaley
24.660). Entonces, que ese magistrado no concedieraladetencion domiciliariaa S. con posterioridad a que la cdmara de casacion le
ordenaralo contrario, no implica que infringié esa orden sin ninguna justificacién, por 1o que el aquo no podia validamente omitir
-como lo hizo- el desarrollo de los argumentos que, su entender, demostrarian laviolacion aducida.  En conclusion, opino que
corresponde descalificar como acto jurisdiccional valido el pronunciamiento apelado mediante recurso federal, en tanto carece de
fundamento idéneo y, en esas condiciones, no constituye derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion alas circunstancias
comprobadas de la causa (Fallos: 325:2202 y suscitas). 1V Por todo lo expuesto, y 1os demés argumentos y conclusiones del
sefior Fiscal General, mantengo lapresente queja.  Buenos Aires, 20 de abril de 2018. EDUARDO EZEQUIEL CASAL
ADRIANA N. MARCHISIO  Subsecretaria Administrativa  Procuracion General de laNacidn

Correlaciones: B.,C.P.T.yotros/queja; B., C. P. T. y otro s/queja; K., J. delaC. gqueja; B., C. P. T. y otro Squeja- Cam.
Nac. Casacién Penal - SalalV - 22/05/2014 - Citadigital 1USJU217893D 001746F

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/recurso-extraordinario-recusacion-de-magistrados-prejuzgamiento-delitos-de-lesa-humanidad-indagatoria-defensa-en-juicio/

