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Recurso Extraordinario Responsabilidad Del Municipio Condena Solidaria
Organizadores Del Evento

JURISPRUDENCIA En laciudad de Corrientesalostreintay
un (31) dias del mes de agosto de dos mil veinte, constituyéndose el Superior Tribunal de Justicia con sus miembros titulares
Doctores, Algjandro Alberto Chain, Eduardo Gilberto Panseri, Fernando Augusto Niz y Guillermo Horacio Semhan, con la
Presidencia del Doctor Luis Eduardo Rey Vazquez, asistidos de |a Secretaria autorizante, Doctora Judith |. Kusevitzky, tomaron en
consideracion el Expediente N° QXP 3167/12 , caratulado: "DELLAMEA MARIA ELBA C/ MUNICIPALIDAD DE ESQUINA'Y
OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS". Los Doctores Luis Eduardo Rey Vézquez, Alejandro Alberto Chain, Eduardo Gilberto
Panseri, Fernando Augusto Niz y Guillermo Horacio Semhan, dijeron:  (QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE
DICTAREN AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DEL SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICIA DOCTOR LUISEDUARDO REY VAZQUEZ, dice: |- Que afojas 645/658 vueltala Excma. Camara de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo y Electoral desestimalos recursos de apelacion interpuestos a fojas 576/577 vta. por la Sociedad
Sportiva Esquinense y afojas 586/588 vta. por la actoray admite el deducido por laMunicipalidad de la Ciudad de Esquina,
confirmando la decision de primerainstancia en lo que no resulta modificada por la admisién de dicho recurso, imponiendo las
costas por lalabor desplegada en esainstancia, en €l orden causado.  11- Que disconforme, la parte actora interpone sendos
recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley y nulidad en los términos de los articulos 278 'y 285 del C. P.C. y C., justificando
suadmisibilidad.  En primer término, se agravia porque la Camara exonera de responsabilidad a la municipalidad demandada,
sefialando que incurre en contradiccion porque reconoce que el municipio autorizé la caravanay colaboré con la provision de
inspectores de trénsito y agentesy, por otro, dice que no advierte una faltaimputable ala municipalidad por € incumplimiento del
deber genérico de seguridad que deriva del articulo 42 dela Constitucién Nacional.  Sefiala que la municipalidad nunca derté a
los organizadores del evento que tenian la exigencia de dotar de condiciones de seguridad a la caravana automovilisticay de
simpatizantes. E insiste que no existi6 delegacién de facultades o responsabilidades en la Sociedad Sportiva Esquinense porque,
sabido es, el poder de policiareside en el Estado municipal conforme laley nacional de transito y laley provincial de adhesién ala
misma, concluyendo que, la Municipalidad de Esquinano cumpli6 satisfactoriamente con su servicio, permitiendo que circularan
vehiculos transportando pasajeros en condiciones absol utamente prohibidas por laley y el sentido comin, participando lavictimaal
confiar como cualquier persona de buena honray fe, en sus autoridades, dado que el "circo", asi lo Ilama, estaba montado por €l club
deportivoy por el municipio. A continuacion, denunciaala Camara por arbitrariedad debido a una falta absoluta de motivacion
en la exoneracion de responsabilidad al Estado municipal, observando que ello importa una verdadera injusticia en tanto resultd
beneficiado como socio econémico del evento de las comparsas, no pudiendo hablarse de una delegacion de responsabilidades,
habiendo ocurrido el hecho luctuoso por lafalta de servicio de quienes tenian laobligacién y €l deber legal de velar por la seguridad
de los participantes y no debieron autorizar €l show si no estaba garantizada. ~ Finalmente, se agravia por la exoneracion de
responsabilidad alos codemandados Klaus Liebig y Arnoldo Rohner sin suministrar, sostiene, una minima fundamentacion,
prescindiendo de argumentos el aborados sobre |a base de la prueba rendiday propuestos en la sentencia de primerainstancia, como
el hecho que Liebig fue quien organizo €l evento del carro de transporte y Rohner quien retiré el acoplado de sede palicia
ratificando luego su titularidad de dominio en sede penal, resultando absurdo decir que no se adjunté informe registral de dominio
cuando se trata de un acoplado armado fuerade fébrica.  111- Ordenado €l traslado de ley sin que los demandados €jerzan su
derecho de defensa, la Camara de Apelaciones en |o Contencioso Administrativo y Electoral verificalaadmisibilidad de los recursos
y elevalas actuaciones a este Superior Tribunal de Justicia, por lo que, cumplimentadala vistaa Fiscal General en los términos del
articulo 286 del C.P.C.y C. (fs. 692/694), se llama Autos para Sentencia.  1V- Que en este estado, aclarando previamente que €l
Superior Tribunal se limita aejercer lajurisdiccion apelada dentro de los limites de |os recursos extraordinarios de nulidad e
inaplicabilidad de ley sometidos a consideracion, cuidando, como siempre, de no actuar como un tribunal de tercerainstancia,
corresponde entrar al examen de los mismos atendiendo a los gravamenes especiales y especificos requeridos para su procedencia.

A) Respecto de la nulidad extraordinaria, en concordancia con lo dictaminado por €l Fiscal General, esta claro que el recurso no
puede prosperar habida cuenta que, basta su atenta lectura para advertir que ninguno de los agravios expresados ni la denunciada
falta de motivacion, encuadra en alguno de |los supuestos comprendidos en el articulo 285, tratandose, en rigor, de contradicciones
argumentativas que, en todo caso, importarian un error en el razonamiento |6gico seguido por |os sentenciantes, atacable entonces,
por viadel recurso deinaplicabilidad deley.  Lasancién de nulidad, sabido es, resulta procedente cuando se omite €l tratamiento
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de cuestiones esenciales o se incurre en demasias decisorias pero no cuando se tratan implicita o expresamente las cuestiones
sometidas a decision con arreglo alos términos en que quedo articulada la relacion procesal y la disconformidad surge con laforma
en que fueron resueltas y €l razonamiento seguido a efecto, como en el presentecaso.  B) Siguiendo con el examen del recurso de
inaplicabilidad de ley, cabe destacar, atodo evento, que si bien el Superior Tribunal de Justicia debe velar por la correcta aplicacion
del derecho, controlando que los érganos inferiores apliquen laley de la manera més perfecta posible alos hechos juzgados, através
de laviaprocesal instada solo puede verificar lalegalidad del fallo, no lajusticia del pronunciamiento.  En ese cometido, veremos
si logra la parte recurrente demostrar |os vicios que denuncia pues, en rigor, |os magistrados no estén obligados a pronunciarse sobre
todos | os argumentos esgrimidos por |as partes, ni a ponderar latotalidad de las pruebas producidas sino aguellas que consideren
conducentes para la correcta composicion del litigio (Fallos 272:225; 274.486; 276:132 y 287:230 entre otros).  LaCamara
después de examinar los agravios expresados por la Municipalidad de Esguina sefidla que las circunstancias del accidente
comprobadas en la causa carecen de relacion de causalidad adecuada con las omisiones que la actora atribuye a esa parte y explica,
apoyandose en ladoctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que el deber de seguridad derivado del articulo 42 dela
Constitucion Nacional en que €l a quo basa su decision sefialando que no se aertd alos organizadores de la exigencia de dotar de
condiciones de seguridad a la caravana automovilisticay simpatizantes, es genérico, no existiendo una prestacion o accion
establecida por ley - en sentido amplio - para ser cumplida de determinada forma, modo y tiempo, otorgando alos ciudadanos las
prerrogativas necesarias para exigir su cumplimiento con la proteccion necesaria para evitar todo dafio.  Destaca que la
municipalidad ha cortado €l transito vehicular dentro del recorrido previamente establecido parala caravana en mérito al pedido de
autorizacion formulado por el Presidente de la Sociedad Sportiva Esquinense - César Toffalo - asignando personal del érea
competente para el correspondiente control de su cumplimiento e inclusive ha contratado un seguro paralos espectadores. Y
concluye que €l dafio resultante no genera entonces, responsabilidad de su parte al no haberse configurado lafalta de servicio que
constituiria el titulo atributivo del deber dereparacion.  Larecurrente sefidlaen su criticaque e tribunal de alzada no ha motivado
ladecision de eximir de responsabilidad alamunicipalidad y destacar que el hecho luctuoso ocurri6 por lafalta de servicio
configurada al tener laobligaciény el deber legal de velar por la seguridad de los participantes y, consecuentemente, no autorizar el
show si ellano estabagarantizada.  Veamos, el principio iura novit curia establece que el juzgador posee lafacultad e inclusive el
deber de aplicar las disposiciones juridicas pertinentes en una causa, aun cuando las partes no las invoguen expresamente,
entendiendo que se le dara siempre alas partes la posibilidad de presentar |os argumentos y pruebas que estimen pertinentes para
sustentar su posicion frente atodas las disposiciones juridicas que se examinan.  Cierto es, que €l Intendente de Esquina a
responder las preguntas formuladas via oficio manifiesta que la autorizacion, como es de estilo, se expide en la misma nota donde se
efectlia el pedido, o que puede corroborarse afojas 99/100 y que la municipalidad no delegd la seguridad de |a caravana en ninguna
persona o grupo en razén que solo se encarga de proveer inspectores de transito para €l corte de calles, siendo esa su Unica
participacion (fs. 271/vta), coincidente con lo manifestado en ladiligencia preliminar tenidaalavista (fs. 40), mientras que afojas
336 el Asesor Letrado en respuestaa pedido de informe también formulado en el cuaderno de pruebas de la parte actora, detallalas
acciones efectuadas por la Direccion de Transito lanoche de la caravanay explica que esta fue autorizada en los términos del
articulo 60 delaLey Nacional de Transito, ala que esta adherida la municipalidad por Ordenanza16/96.  El articulo 60 delaLey
Nacional de Transito (24.499) coloca en cabeza de la autoridad correspondiente, en el caso concreto la municipalidad demandada, la
autorizacion de uso de lavia publica para fines extrafios al transito, la caravana encuadraria dentro de las manifestaciones que
enuncialanorma como uno de esos fines extrafios, solamente si, los organizadores acreditan que se adoptaran en €l lugar las
necesarias medidas de seguridad para personas o cosas (b) y cuando los mismos, refiriéndose nuevamente a los organizadores, se
responsabilicen por si o contratando un seguro por los eventuales dafios a terceros o ala estructura vial, que pudieran surgir dela
realizacion de un acto queimplique riesgos (¢).  Claramente, la municipalidad ha actuado contra legem habida cuenta que el
intendente firmd, sin mayor preambulo, la misma nota de pedido autorizando la realizacion de la actividad y afirmo ademés, al ser
interrogado en autos, que no se delegd la seguridad de la caravana en ninguna persona o grupo cuando no se trataba, en rigor, de una
facultad o deber pasible de delegacién sino del cumplimiento de una condicidn necesaria para poder autorizar la utilizacion de lavia
publica parae€l fin peticionado, siendo la misma norma la que coloca en cabeza de la Sociedad Sportiva Esguinense la obligacién de
adoptar las medidas necesarias para resguardar la seguridad de personas o cosas en el lugar y en lamunicipalidad |a de constatar que
ello se cumpla pues, solo asi podria autorizar lamanifestacion.  Lacontratacion, por su parte, de un seguro de responsabilidad
civil para cubrir eventual es dafios que pudieran sufrir los espectadores que concurran alos distintos eventos relacionados con los
carnavales que se realicen en las fechas dispuestas, entre ellos, la caravana del dia 20 de enero de 2012, no salva aquel
incumplimiento delanorma.  En mérito alo expuesto, asiste razén alarecurrente cuando sefiala en su criticaque el tribunal de
alzada no ha motivado suficientemente la decision de eximir de responsabilidad ala municipalidad porque, si bien los ciudadanos no
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tenemos un derecho subjetivo a cuidado de nuestra seguridad personal por parte del Estado en toda circunstancia, conforme doctrina
sentada por la Corte Supremade Justicia de laNacién en "Mosca' que comparto, esta claro que, en el caso concreto, més aladela
ocurrencia del hecho luctuoso, lafalta de servicio denunciada se configura al autorizarse la caravana sin que la entidad solicitante
acreditara la adopcién de medidas de seguridad adecuadas ni la contratacion de un seguro de responsabilidad civil para cubrir los
eventuales dafios aterceros o ala estructura vial dado €l riesgo que dicha actividad implica. ~ Respecto ala exoneracion de
responsabilidad de Rohner y Liebig la Camara observa que no lograla recurrente conmover los fundamentos del fallo apelado
debido a que, efectivamente, como sefialara la juez a quo, no se ha demostrado idoneamente en autos la titularidad de dominio del
acoplado.  Basta una atenta lectura de las constancias de la causa para advertir que, la exoneracién de responsabilidad de varios de
los demandados obedece, en rigor, ala orfandad probatoria atribuible a la actora recurrente, quien no haintentado demostrar la
actuacion que efectivamente les cupo a Rohner y Liebig e inclusive al mismo Téffalo, atitulo personal o los restantes miembros de
la comisién directiva de la Sociedad Sportiva Esquinense en la organizacion de la caravanay puesta a disposicion de los
simpatizantes y comparseros que participaban de la misma, tanto del camién como del acoplado relacionados con el siniestro;
tampoco haindagado latitularidad de dominio del camion, limitandose a responsabilizar a conductor, o del acoplado pues, aun si
hubiera sido armado fuera de fabrica como manifiesta, podria haber intentado demostrar quién lo armo, paraquiény paraquéo a
quién se lo habia entregado Rohner en comodato segiin manifestd en oportunidad de requerir la devolucion del mismo, maxime
cuando el conductor del camién - Cantos - relatd que lo enganchd frente ala casa de Levechi, apellido sefialado en la causa penal
como perteneciente a una de las responsables de la organizacion del evento - Agostina Levechi - por algunos testigos, Liebig mismo
por ejemplo, afojas 73 y vueltamencionaalachica(sic) Levechi Galardoy su hermano Joselo y a Julio Bianchi, otros testigos
mencionan como supuestos organizadores a Gloria Rosado quien solo fue citada en la causa penal y Klaus Liebig (fs. 73y 182/183),
alacomision de Sportivay €l municipio (fs. 184y vta).  Ahorabien, miembros de la comisién directiva, segun se desprende del
acta que en copia certificada consta afojas 80/82 del | Cuerpo son, precisamente, Arnoldo Rohner (Vicepresidente 1ro.) y Klaus
Liebig (Vocd titular), sefialado este tltimo también en los testimonios rendidos en esta causa afojas 251/252 y 252 y vta. como
organizador; la misma Sociedad Sportiva Esquinense habia propuesto a varios de esos miembros como testigos: Omar Larroca
(Secretario de Culturay Deportes), José Manuel Fratti (Prosecretario) y Rubén Bordon (Revisor de Cuentas) desistiendo luego de
Larroca, aunque nada pudieron aportar Fratti (fs. 430) y Borddn (fs. 432) quienes declararon desconocer quién organizé la caravana
y negaron que lo hubierahecho el club.  No seinvestigé larelacion entre Liebig y Cantos, a pesar de lallamativa contradiccion
entre |os dichos de ambos, porque Cantos dijo que Liebig lo contrato, le pagd y fue con él aenganchar el acoplado mientras que
Liebig repite que solo le pidié que |os acompafiara esa noche y su nimero telefénico para darselo a otra persona que no recordabay
gue llego6 del campo alas 21,00 justo paralacaravana; por Ultimo, tampoco se trajo a debate la contratacion del equipo de masica
gue llevaba el camién, otro indicio que hubiera contribuido con la determinacién de rolesy responsabilidades, €l gran déficit de esta
causa.  Lapruebaen nuestro proceso administrativo se rige por unareglajuridica basica, quien alegalos hechos sobre los que
configura su pretension debe probar tanto su existenciacomo su alcance.  Por tanto, no ha probado la actora aquellos puntos
esenciales sefialados mas arriba'y que hubieran permitido establecer, con suficiente grado de certeza, el invocado nexo de causalidad
entre las lesiones que generaron la muerte de Ludmilay su produccion por el riesgo que implicaba el traslado en el acoplado
remolcado por e camidn conducido por Cantos, cuya circulacion debio impedir la municipalidad, segin argumenta, por carecer de
elementales condiciones de seguridad.  Veamos, cierto es que la hija de la actora perdi6 la vida debido a diferentes circunstancias
gue se conjugaron tragicamente, el hecho de circular en un acoplado que carecia de escalera u otro medio para subir y bajar del
mismo de manera segura, €l consumo generalizado de alcohol que actia como inhibidor de respuestas fisicas e intel ectuales ante
situaciones de riesgo, €l elevado volumen de la misica que impidio a chofer del camion escuchar los gritos de quienes o alertaban,
por citar lasmésrelevantes.  No puede soslayarse que, seguin el relato de varios testigos, resba ¢ de lalanza que unia el acoplado
al camion cuando se estaba bajando de aquel, cayéndose a la cal zada, una maniobra cuanto menos imprudente de su parte, llevadaa
cabo de motu proprio, aun cuando su razonamiento pudiese estar obnubilado por el acohol, decision personal que contribuyé a
generar el resultado.  También tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que alin mediando imprevision de lavictima,
es necesario establecer en qué medida tales circunstancias pudieron ser evitadas si se hubiese observado el comportamiento
apropiado pues, la responsabilidad solo puede surgir de la adecuada valoracién del reproche de las conductas en orden ala
previsibilidad de sus consecuencias (Fallos 311:1227).  Légica conclusion considerando que las circunstancias que determinaron
el accidente pudieron ser evitadas por la actorasi hubiese actuado con prudencia pues, las posibles consecuencias de bajarse del
acoplado por |a parte delantera, pisando la lanza que lo uniaa camion, eran previsibles para cualquiera (Fallos 317:768; 319:2511,
etc.).  Sintetizando, no puede soslayarse en estainstanciala responsabilidad que le cabe ala Municipalidad de Esguina por haber
autorizado larealizacion de la caravana sin que la Sociedad Sportiva Esquinense acreditara, como exige el articulo 60 delaley
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24.499, la adopcion de medidas de seguridad pertinentes ni la contratacion de un seguro por los eventuales dafios aterceros o ala
estructuravial, atendiendo a los riesgos que la realizacion de la caravanaimplicay nadie ignora segiin se desprende de las
declaraciones testimonial es rendidas en la causa; pero tampoco, la observada orfandad probatoria que obsta la atribucion de
responsabilidad a los codemandados Rohner y Liebig por las razones suministradas.  Por todo |o expuesto, corresponde declarar
improcedente el recurso extraordinario de nulidad, rechazandolo y receptando, en cambio, parcialmente el de inaplicabilidad de ley,
modificando, en consecuencia el fallo de la Excma. Camaraen lo pertinente, condenando también ala Municipalidad de Esquinaen
mérito alos fundamentos dados.  Por Ultimo, unavision global del juicio, no obstante el vencimiento parcial, impone cargar las
costas de esta instancia a la municipalidad demandada, evitando conculcar el principio de reparacion integral. (arts. 68y 284 del
C.P.C.yC.).ASIVOTO. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO
CHAIN, dice: Que adhiero al voto del Doctor Luis Eduardo Rey Véazquez, por compartir sus fundamentos. ASI VOTO. A LA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice:  Que adhiero al voto
del Doctor Luis Eduardo Rey Vazquez, por compartir sus fundamentos. ASI VOTO. A LA CUESTION PLANTEADA EL
SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice:  Que adhiero a voto del Doctor Luis Eduardo Rey Vézquez,
por compartir sus fundamentos. ASI VOTO. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR
GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:.  Que adhiero a voto del Doctor Luis Eduardo Rey Vazquez, por compartir sus
fundamentos. ASI VOTO.  En mérito del presente Acuerdo, el Superior Tribunal de Justiciadictalasiguiente:  SENTENCIA
N° 18 1°) Rechazar el recurso extraordinario de nulidad y hacer lugar, parcialmente, a de inaplicabilidad de ley interpuestos por
laactoraafs. 666/669 vta., anulando €l punto 2 de la sentencia 52 de la Excma. Camara de Apelaciones en o Contencioso
Administrativo y Electoral, condenando ala Municipalidad de Esquina a pagar a la actora, solidariamente c on los demandados
Perfecto Luis Cantos y Sociedad Sportiva Esquinense, la suma establecida en la sentencia de grado e imponiéndole las costas de esta
instancia extraordinaria (arts. 68 y 284 in fine, C.P.C. y C.). 2°) Regular los honorarios de los |etrados intervinientes en lainstancia
ene ...% (art. 14, ley 5822) de lo que oportunamente se regule en primerainstanciaa vencedor. 3°) Insertar, registrar y notificar.
Dr. LUISEDUARDO REY VAZQUEZ PRESIDENTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA  CORRIENTES
Dr. EDUARDO GILBERTO PANSERI MINISTRO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA CORRIENTES Dr.
FERNANDO AUGUSTONIZ  MINISTRO SUPERIOR TRIBUNAL DEJUSTICIA CORRIENTES Dr. GUILLERMO
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