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Recusacion Con Causa

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 25 de octubrede 2019.- Y VISTOS:

1.) El incidentista dedujo recusacion con causa respecto de las Sras. Vocales dela Sala B de este Tribunal, Dras. MariaL. GOmez
Alonso de Diaz Cord ero y Matilde E. Ballerini, con fundamento en el art. 17, inc. 7y 10 CPCCN.-  Sefial6 que dichas
magistradas, al rechazar €l recurso de revocatoriain extremis deducido en fs. 126/129, ?han adelantado una opinién previaque ya
tenian tomada y ni setomaron el trabajo de leer el recurso?. Indico que Aas magistradas recusadas no han leido larevocatoriaya
que, si lo hubiesen hecho, se habrian avocado atratar los argumentos alli desarrollados en lugar de sentenciar en forma dogméticay
arbitraria?.-  Afirmd asimismo que ?evidentemente y teniendo en cuenta los antecedentes de la Sala en relacion al caso puntual, la
actuacion de las sefioras Camaristas podria, también, ser considerada como una muestra de animosidad manifiesta...?.-  2.) Las
Dras. MariaL. Gomez Alonso de Diaz Cordero y Matilde E. Ballerini formularon, en fs. 153, €l informe que prevé €l art. 26
CPCCN, donde rechazaron encontrarse incursas en las causalesinvocadas.-  Refirieron que con independencia del acierto o no de
las soluciones alas que se arribe en los pleitos, existe prejuzgamiento silo cuando |os magistrados anticipan opinion sobre el fondo
delacausa, |0 que no ha acaecido en este expediente.-  Puntualizaron también que la ?parcialidad? invocada por el recusante
aparece inconsistente, pues el hecho de meramente alegar dicha circunstancia resulta fragil para argumentar que se hayaresuelto la
cuestion dentro de la causal aludida, resultando imposible inferir que existid intencion de perjudicar aalgunade las partes.-  3.)
En fs. 158/160 se pronuncio la Sra. Fiscal General actuante ante esta Camara, quien aconsejé rechazar la recusacion planteada.-
4.) Del examen de las constancias obrantes en autos resulta que el accionante apel 6 la resolucién de fs. 96/97, donde €l juez a quo
declaro prescriptalaaccion en los términos del art. 56 LCQ.- Enfs. 119, laSalaB de este Tribunal declaré inaudible la
apelacion en razdn de que € monto involucrado en el proceso -proporcionado por e importe por e cual el accionante promovio la
verificacion ($ 31.678,61) - no superaba el monto minimo de apelabilidad previsto en el art. 242 CPCCN (texto segin Acordada
CSIN 16/14). Alli también seindicd que los argumentos del recurrente en cuanto a que su pretension refiere a honorarios regulados
asu favor, no modificabala solucion, en lamedida en que no setrata el de autos de un recurso contra el quantum de los estipendios,
supuesto en el que hubiera sido aplicable lo dispuesto por €l art. 244 CPCCN.-  El incidentistainterpuso contra esta decision
recurso de revocatoriain extremis (fs. 126/129), sefialando, en lo sustancial, que €l proceso en el cua se regularon los honorarios
objeto de este incidente de verificacion fue iniciada en el afio 2011, por lo que € monto de apelabilidad aplicable al caso erade $
20.000.-  Este Ultimo recurso fue desestimado en fs. 130/131, con fundamento en que, contrariamente alo sostenido por €l
recurrente, alos fines de determinar el monto de apel abilidad cabia estar ala fechade inicio de este incidente (05.08.15) y no alade
la demanda que motivo lafijacion de los honorarios cuya verificacion se pretendio.-  El accionante interpuso, respecto de esta
ultima resolucion, recurso extraordinario, planteando asimismo lainconstitucionalidad del art. 257 CPCCN en cuanto dispone que €l
Tribunal de la causa decidira sobre la admision del recurso. En ese contexto, introdujo la recusacion con causabajo examen.-  5.)
Pues bien, como premisa general, debe puntualizarse que, en materia de recusacion, debe adoptarse un criterio restrictivo, dadala
trascendenciay gravedad que tal acto trasunta (conf. Morello-Sosa-Berizonce, " Cédigos Procesales en o Civil y Comercia”, T°
[1-A, pag. 480y suscitas).-  Sentado ello, puntualizase que la configuracion de la causal de prejuzgamiento tiene como
presupuesto que €l juez haya emitido opinion intempestiva sobre cuestiones ain no decididas, adelantando la solucién final dela
controversia. Mas cuando €l juicio emitido haya sido indispensable en el momento en que se ha expresado y siempre que se haya
mantenido dentro de los limites del aspecto oportunamente considerado y valorado, no existe prejuzgamiento. De ahi que, en
talestérminos, si el magistrado resolvid oportunamente con base en las constancias de la causa, no se verificala causal aegada, por
lo que no cabe més que la desestimacion de la recusacion propuesta. En €l caso, las Vocales recusadas se limitaron aresolver las
cuestiones que les fueron propuestas en la oportunidad procesal correspondiente, sin que se advierta que hayan adelantado opinion
sobre la admisibilidad del recurso extraordinario deducido en fs. 138/150.-  6.) Por otra parte, la circunstancia contemplada en €l
inc. 10 del art. 17 CPCC solo se considerafundadasi la"enemistad, odio o resentimiento” se ha manifestado por actos externos que
le dan estado publico (conf. esta Sala, 30.11.92, "Welkin Electromédica SRL s/ quiebra ¢/ inc. de recusacion con causa' y sus citas,
entreotros).-  Ello asi, los fundamentos aqui esgrimidos no constituyen basamento legal parala admisién de la causal invocada,
teniéndose en consideracion paraello lareiterada linea jurisprudencial y doctrinaria que aconseja adoptar en supuestos como €l del
sub judice un criterio restrictivo, como antes se ha dicho, dado el alcancey la gravedad que la recusacion de un magistrado reviste.

En el caso, no se han mencionado concretamente cudles fueron los actos directos y externos por los cuales se habria exteriorizado
dicha conducta, pues es claro que el rechazo del recurso de revocatoriain extremis resultainconducente atal efecto.-  7.) Es
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claro, pues, que el recusante ha fundado su planteo, principalmente, en su disconformidad con laforma en que las magistradas han
decidido las cuestiones que se suscitaron en el expediente, mas dicho proceder, si es que se entiende que se han cometido errores al
decidir, debe ser reparado através de los recursos pertinentes, vias por las que debe solicitar que se revealo resuelto, siendo
improponible el uso de larecusacién atal fin.-  Efectivamente, tal como se ha dicho precedentemente, coincide lajurisprudencia
de nuestros Tribunales en que el remedio ala supuesta existencia de irregul aridades, defectos, vicios o desaciertos en el tramitey en
las decisiones judiciales debe buscarse en |os recursos previstos en laley procesal (CNCiv. SalaF, 30.4.96, "Circulo Y oga Swami
Pranavananday otros ¢/ Alcantara, SilviaB. y otros', LL 1997-A, 378, jurisp. agrup., caso 11.278; en esalinea, CNCom, esta Sala
A, 14.5.87, "Ferrari Hardoy, Martin ¢/ Plinto SA s/ sum."; id. Sala C, 25.2.93, "Ordas, Juan & quiebra s/ inc. recusacion con causa’;
id., SalaC, 5.7.85, "Méline, Atilio ¢/ Cassinelli, Guido ¢ gjec.”; id. B, 26.2.91, "Cia. Azucareradel Norte SA & quiebras/ inc. de
recusacion con causa'; id. SalaC, 5.11.93, "Piscicelli ¢/ Ind. Frigor Oeste & inc. derecusaciéon con causa').-  En consecuencia el
eventual desacierto en que pudiera haber incurrido el magistrado en latramitacion de la causa o en las decisiones que adopte en el
curso de lamisma no constituye fundamento suficiente para obtener el apartamiento de aquél del conocimiento de la causa. El
eventua yerro de hecho o de derecho cometido por €l juzgador no habilita su recusacion, atento el carécter excepciona del instituto
que no puede ser utilizado como viarecursiva propia (esta esta Sala A, 29.5.96, ?Martinez Miguel s/ Concurso Civil Liquidatorio s/
inc. de recusacion con causa?; id., id., 18.12.14, ?Salazar Rominadel Valle & quiebra s/ incidente de recusacion con causa?).-

Por ultimo, ha de puntualizarse que tampoco puede hablarse de animosidad cada vez que un juez se pronuncia en forma contraria a
los intereses de la parte, ni se advierte tampoco del relato de la recusante que se hubiere generado un sentimiento adverso que lleve
al juzgador a desviar larecta aplicacion del derecho (esta SalaA, 24.4.00, "Abastecedora Gréfica S.A. ¢/ Kuzis Alberto Fernando &/
recusacion con causa?).-  Ensi, no se advierte seriamente demostrada la configuracion de ninguna de | as causales previstas por la
normalegal citada, como para apartar alas Sras. Vocales de la SalaB de este Tribunal, Dras. Maria L. Gomez Alonso de Diaz
Corderoy Matilde E. Bdllerini.-  8.) Como corolario de lo expuesto, y de conformidad con |o Dictaminado por la Sra. Fiscal
General, esta Salla RESUELVE: Rechazar larecusacion con causa formuladaen fs. 138/140.- Notifiquese ala Sra. Fiscal
General lapresenteresolucién y al recusante por cédula electronicay cumplido, remitase el expediente ala Sala B de esta Excma.
Camara- A findecumplir con lapublicidad prevista por el art. 1 delaLey 25.856, segiin el Punto |.3 del Protocolo anexado ala
Acordada 24/13 CSIN y con €l objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la normal circulacion de la causa, hdgase
saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard, mediante la pertinente notificacion a ClJ, unavez
transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido
notificadas. Solo intervienen los firmantes por hallarse vacante € restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala
Justicia Naciond). ALFREDOA.KOLLIKERFRERS MARIA ELSA UZAL  VALERIA C. PEREYRA
Prosecretaria de Camara 076987E
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