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Recusacion Con Causa De Los Magistrados Temor De Parcialidad Perspectiva De
Genero Identidad De Genero Ley 26743 Discriminacion Por Genero

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 10 de marzo de 2020.
VISTOS. Paradecidir acercade larecusacion planteada por la defensora particular Luciana Sanchez de laimputadalL. A. D.,
contralosjueces Luis M. Rizzi y Javier Anzoategui que integran el Tribunal Oral enlo Criminal y Correccional n° 8 de esta ciudad,
en estacausan® CCC 41112/2018/TO1/3/CNC3. Y CONSIDERANDO: I.Ladefensadelaimputadal. A. D. solicito €l
apartamiento de dos de los jueces que integran €l Tribunal Oral n° 8 en esta causa, por constatar que ?concurren en €l caso una serie
de hechos que, interrelacionados, pueden constituir causa objetivamente justificada [de parcialidad] que ademés de las dudas de la
acusada pueden proyectarse en la sociedad dudas acerca de |la apariencia de imparcialidad en relacién con los jueces Dr. Rizzi y Dr.
Anzoategui?.  Explicd que ?el temor de parcialidad aplicable al caso no se relaciona con actos procesal es anteriores de |0s jueces
de este procedimiento, sino con la existencia de actitudes, posiciones ideol dgicas, sociaesy politicas de |0s jueces, que guardan
directarelacion con el asunto que resolver, y estimamos que puedan tener incidencia en el resultado del pleito?. A juicio dela
defensa, esto se tradujo en el 2compromiso personal ? de ambos jueces ?en contra de juzgar con perspectiva de género, o que se
explicitaa partir de las expresiones de ambos magistrados recusados?. A tal fin transcribi6 extractos de sus votos en las causas
?Solis Chambi?, PBenitez?, ?Gonzalez Moreno? y ?Sanchez Pereira?, dos notas periodisticas en las que habian sido entrevistados y
otras que daban cuenta de la repercusién que tuvo la anulacién del fallo ?Solis Chambi? por parte de esta Camara (ver en detallefs.
3/6vta).  Desde ese punto de vista, contrasté la postura asumida por los jueces con los hechos del caso, einformé que 2L. A. D. es
una mujer trans, trabajadora sexual, donde ambas condiciones forman parte de los elementos que la acusacion valord en su
requerimiento de elevacion ajuicio, tanto en su teoria factica, como en su teoria del caso, por o que éstas circunstancias forman
parte de la materia objeto de discusion y consecuentemente del blogque de derechos humanos de las mujeresy la aplicacion de
perspectiva de género en consecuencia, formaran parte de la discusion juridicadel caso?.  De modo que concluy6 que las
manifestaciones sobre lainjusticia de la aplicacion de perspectiva de género en |os procedi mientos donde intervienen los jueces
Rizzi y Anzoategui, permiten creer con verosimilitud que los magistrados estarian parcialmente inclinados en contra de la acusada'y
su defensa (cfr. fs. 6vta.).  Por esos fundamentos solicitd se aparte alos jueces recusados del conocimiento de la presente causa.

Il.aEn €l informe del art. 61, CPPN el juez Rizzi cuestiond la alegada repercusion mediéticay repudio socia que habria generado la
sentencia que dictd junto a su colega recusado en la causa ?Solis Chambi?, y argumenté que entre la acusacion de esacausay la
presente ?no se comprueba ninglin punto en comun?. En concreto refirié que en estas actuaciones se investiga 2un robo y una
tentativa de homicidio «criminis causa» en el que lavictimaes un hombrey el acusado una persona transexua ? (el destacado me
pertenece).  Adujo entones que ?sostener con audacia que exhibo un «compromiso personal» contrario alos derechos humanos de
las mujeres, porque emiti un fallo que, aunque condenatorio fue objeto de criticas y que la presentante no se molesto siquieraen
analizar, limitandose a corear opiniones gjenas, es manifiestamenteirrazonable?.  Por otra parte, descartd la pertinencia de citar
pasgjes de ?cierta nota de mi autoria que se hizo publicay que laletrada transcribe parcialmente y fuera de su contexto, para fundar
Su peregrino argumento de que mis creencias religiosas son incompatibles con laimparcialidad exigida alos jueces? puesto que
7 €]sa nota fue una respuesta dada afios atras a una institucion que propiciaba el retiro compulsivo de los crucifijos en los ambitos
oficiales?.  Por Ultimo inst6 a 2 os presentantes? (el destacado me pertenece) a que ta vez deberian examinar si consciente o
inconscientemente han caido en una actitud prejuiciosa, pues llamala atencién que quienes con reconocido y vehemente celo son
parti cularmente susceptibles ante cualquier situacion discriminatoria, no vacilen en intentar marginar o segregar de un caso aun
juez, esgrimiendo paraello lareligidén que profesa?.  b. Por su parte, €l juez Anzoategui partio de la base de sefidlar -con ironia-
gue el Aenguaje inclusivo? empleado por la defensora en su pedido |e generaba una cierta dificultad de comprension y que éste no
habia sido admitido por la Real Academia Espafiola ni por la Academia Argentina de Letras. Asimismo afirmé que todas las citas de
sus dichos eran veraces, que discrepaba absol utamente con la ?corriente ideol 6gi ca denominada «perspectiva de género»?y que
2cualquier ley cuya pretension seaimponer unaideologia, constituye unainjerenciaindebida en la vida privada de los ciudadanos?
tutelada por €l art. 19, CN. A suvez afirmé que en 7€l juicio que se vaallevar acabo en el Tribunal (...) no estainvolucrada
ninguna cuestion vinculada a la ideol ogia de género? en funcién de la concreta imputacion dirigida contra la acusada en esta causa.

Luego, en lo que hace a sus creencias religiosas explicé que esa circunstancia de ninglin modo podria afectar su imparcialidad en €l
proceso seguido contra ?un imputado con tendencias homosexuales? (el destacado me pertenece), porque ?[u]n catdlico tiene
prohibido ser inicuo en cualquier caso. Y, por lo mismo, lo tiene prohibido como juez?. A esefin citd un pasgje de un texto dela
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Iglesia Catdlica que expresamente se refiere alos 7hombres y mujeres con tendencias homaosexual es? como personas que padecerian
una ?inclinacion objetivamente desordenada?, a quienes corresponderia acoger ?con respeto, compasion y delicadeza? y evitar ?todo
signo dediscriminacioninjusta?.  Asi explicd que 7 €]n tanto la orientacion sexual del acusado no tiene ningunaincidencia en el
hecho que ha sido traido ajuicio, valorarla (como pretende la parte recusante) para decidir en uno u otro sentido seria, ciertamente,
hacer acepcion de persona. Cosa que nunca he hecho y cosa que nunca haré? (el destacado me pertenece). En consecuencia
considerd que la causal de recusacion invocada por la defensa era ?manifiestamente incierta?, en los términos del art. 62, CPPN.

Por Ultimo informd alos efectos del art. 61, segundo parrafo, CPPN, que su primeraintervencién en el proceso ocurrio el dia 22 de
mayo de 2019 y que ?esta circunstancia era perfectamente conocida por las partes?.  111. Unavez que el incidente ingreso a esta
Camara, ladefensade laimputadalL. A. D. amplié los fundamentos de su pedido original, en respuesta a los argumentos empleados
por los jueces recusados para continuar en conocimiento delacausa.  En primer lugar la defensa contestd que ?tanto en el ambito
de laOEA como de laONU, el discurso sobre «ideologia de género» en el cual seinscribe lo expuesto por los magistrados Rizzi y
Anzoétegui (...) hasido caracterizado como discurso de odio contralas mujeresy las personas LGBTQ+?. En ese sentido aport6
diversos informes y comunicaciones emitidas por organismos internacionales de proteccion de los derechos humanos en los que se
advierte sobre el uso despectivo de la categoria analitica género cuando se presenta como una ?ideologia?.  Luego alegd que en
los informes presentados por 10s jueces recusados a tenor del art. 61, CPPN ?encontramos locuciones (...) que renuevan el temor de
parcialidad y prejuzgamiento de L. A. D., en tanto expresan manifiesta hostilidad hacia laidentidad de género de laimputada?.
Explico ademas que €l no reconocimiento de laidentidad de género de L. A. D. ?constituye trato discriminatorio que se traduce en
criminalizacién 'y acoso por parte de las autoridades? y que ?[I]a[C]onstitucion no protege a jueces que acosan imputadas trans, aun
cuando sea su sincera creenciareligiosa?. Para la defensa los dichos de los jueces recusados ?constituyen comentarios transfobicos
flagrantes, demuestran prejuicios antitéticos con €l funcionamiento de un tribunal imparcial, y conllevan aque laacusadalL. A. D.
no tenga ante estos magistrados |as garantias necesarias para expresar su identidad de género con libertad?.  Sostuvo que, sin
perjuicio de que su asistida cuenta con un Documento Nacional de Identidad que reconoce su identidad de género, laposicién
personal de los jueces recusados ?que trasladan a sus decisorios, es que una mujer trans nunca puede honestamente describirse como
unamujer, sino que dado su sexo hiolégico, se trata de un hombre?, y que esta referencia es incompatible con la dignidad humana.
Explicd que laformade presentar alaimputada en el proceso esimportante puesto que admitir la transfobia 7implica sesgar la
maneraen que los jueces veran lo que ocurrié?.  Sumado a ello argumentd que incorporar la perspectiva de género a andlisis de
los casos ?constituye parte del punto de vistaimparcial?, y explico lafuente legal y jurisprudencial que impone lanecesidad de
llevar acabo ese abordaje. V. Ahorahien, en primer lugar corresponde dilucidar si la circunstancia que el juez Anzoétegui
expone en € Ultimo parrafo de su informe debe 0 no conducir al rechazo de la recusacién promovida en su contra, por no haber sido
ésta interpuesta en el plazo que estipula €l art. 60, segundo parrafo, CPPN.  Sobre este punto €l juez Garcia-en gjercicio dela
Presidencia de esta Cdmara- en el caso ?Busker, Aaron? (causan® 70993/14, sent. de 01/08/18, Reg. n° S.T. 1148/18), sostuvo que
?areglade caducidad del art. 60, segundo parrafo, CPPN, tiene por objeto asegurar el orden de los procesos, y evitar laarticulacion
artificiosa de planteos dilatorios del avance del proceso, o de larealizacién del juicio, pero no puede ser interpretada de un modo tan
rigidamente estricto que conlleve a un rigorismo formal que frustre el derecho [de la personaimputada] de ser oid[a] y enjuiciad[a]
por un tribunal imparcial cuando la articulacion aparece primafacie fundada?.  ?A este respecto corresponde evocar que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en el caso ?Medina, Omar Roque? (causa M. 358, L° XLII, sent. de 03/05/2007) ha prevenido
contra la «interpretacion ritualista de unanormay sin explicarse los motivos por los cuales laimparcialidad y con ello el debido
proceso no corren riesgo de cercenarse, no obstante que |os hechos permiten instalar una duda razonabl e sobre la neutralidad de los
magistrados». En el caso de cita, la Corte Supremarelevo que «sin perjuicio de la valoracion juridica que en definitiva pudieran
realizar en ocasion del fallo final dela causa, [los jueces recusados] ya habian afirmado que la conducta atribuida [al imputado]
podia ser configurativa de un delito [...] suceso por el que se otorgd intervencion alafiscalia que, con su requerimiento, dio inicio a
[las] actuaciones». Al descalificar la decision que habia declarado inadmisible la recusacién aplicando una regla de caducidad local
sustancialmente andloga aladel art. 60 CPPN, la Corte declar6 que «se dio prioridad -indebidamente a una cuestion de seguridad y
orden general por sobre laadministracién de justiciaen particular; o alaley por encimade la Constitucién»?.  Sentado ello
observo que en este caso, aunque laintegracién del Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 8 con €l juez Anzoategui era una
circunstancia conocida por laimputada desde mayo del afio 2019 -tal como alega el juez y no discute la defensa- no se advierte que
larecusacion por ella promovida esté orientada a dilatar €l trdmite del proceso o a entorpecerlo de ninglin modo. Por el contrario, el
pedido de apartamiento aparece en este caso como la concrecion del derecho de laimputada a ser juzgada por un tribunal imparcial,
y sus alegaciones -como se dira mas adelante- se encuentran suficientemente fundadas en los elementos del caso y en el derecho
aplicable.  Por tanto, no corresponde oponer ala presentacion de la defensa el obstaculo temporal del art. 60, segundo pérrafo,
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CPPN.  Pero ademés, existe otrarazon que tornainaplicable aquella disposicion: e informe emitido por los jueces recusados. Es
gue, como se verd a continuacion, el pedido de apartamiento de la defensa -que habia sido fundado en notas periodisticas y votos de
los jueces en otras causas- se complementa con el contenido de losinformes del art. 61, CPPN que |0s propios jueces emitieron en
esta causa, en los que corroboraron €l temor de parcialidad expresado por laimputada en su pedido original. Por tanto, mas aladela
fecha de integracion del tribunal con cada uno de ellos, y como se verd més adelante, el fundado temor de parcialidad alegado por la
defensa se termind de cristalizar en este proceso con los referidos informes, de modo que éstos constituyen la ?causal sobreviniente?
alaque hace alusion el art. 60, segundo parrafo, CPPN. V. Sentado ello advierto que lacausal por la que la defensa promueve la
recusacion de dos de los jueces Ilamados a decidir €l caso no estd comprendida entre ninguna de las enunciadas taxativamente en €l
art. 55, CPPN.  Sin embargo, es criterio de la Sala de Turno de esta Camara que esa enunciacion no puede ser tomada como
exhaustiva porque el deber de los jueces de excusarse no es de meraraigambre legal, sino concrecién del derecho que tiene todo
justiciable a ser oido por un juez o tribunal imparcial en funcion delos arts. 18, CN; 8.1, CADH; 14.1, PIDCP; 26, DADDH; y 10,
DUDH (cfr. causan® 74372/18, sent. de 12/04/19, Reg. n° S.T. 500/19; causa n® 5962/15, sent. de 14/08/18, Reg. n° S.T. 1223/18;
causan® 67973/15, sent. de 30/10/17, Reg. n® S.T. 2801/17; causa n® 44938/15, sent. de 29/08/16, Reg. n° S.T. 913/16; causan®
68765/13, sent. de 14/04/16, Reg. n° S.T. 282/16; causan® 36709/07, sent. de 04/09/15 Reg. n° S.T. 728/15).  Detal suerte,
ademés de los motivos de excusacion enumerados en el art. 55, CPPN deben admitirse otros en la medida en que las circunstancias
objetivas del caso concreto pudieran dar lugar, razonablemente, a que los intervinientes se vean enfrentados a una duda razonable
sobre laimparcialidad de susjueces.  En virtud de lo expuesto, corresponde examinar si las decisiones de los jueces Rizzi y
Anzoategui en otros procesos, |as expresiones que hicieron publicas en dos notas periodisticas, y sus propias afirmaciones en los
informes de fs. 9/10 y 11/12 dan una base objetiva para que laimputada pueda razonablemente abergar el temor de parcialidad que
alegasudefensa. a Lasentencia por laque se condeno a Victor Algjandro Solis Chambi por el delito de estupro en perjuicio de
una nifia de quince afios de edad -entre otros- dictada por €l Tribunal Oral enlo Criminal y Correccional n° 23 integrado por los
jueces recusados junto ala jueza Marcela M 6nica Rodriguez, fue revisada por la Sala 1 de esta Camara, que integré junto alos
jueces Luis Garciay Horacio L. Dias.  Tal como se detall6 en el escrito de la defensa, en aquella oportunidad el juez Rizzi, al cual
adhirieron los otros dos, descartd por duda la ?violencia propia? del abuso sexual con acceso carnal porque ?ateniéndonos ala
declaracién de la victima prestada durante el debate, nos hallamos ante descripciones evidentemente contradictorias, en laque si
bien se hacen referencias a situaciones de violencia e intimidacion por parte del imputado contrala menor, recibimos también un
relato que en otro sentido permite sospechar la existencia de una relacién incompatible con el abuso forzado?.  ?Ladoctrina ha
advertido siempre la necesidad de la suma cautela con que deben analizarse las circunstancias en que este tipo de actos se producen.
Asi, dice Ernesto Ure con indiscutible elegancia, que «no hay delito cuando el acto acaece merced alos esfuerzos del hombre,
dirigidos adespertar €l instinto y a vencer la oscilante resistencia, pues mas que devastar una plaza sitiada, es apoderarse de una
plazarendida...». El concepto se refiere a aquellos casos en que la mujer por un acto voluntario, termina por consentir |os deseos del
sujeto activo, aunque haya sido este €l que provoco ese consentimiento por una conducta que pudo haber comenzado con la
apariencia de fuerza, pero en el que lafuerzadeja de ser el factor decisivo, y es reemplazada por €l instinto sexual (conf. Ernesto
Ure, ?Los delitos de violacion y estupro?, Edit.Idea, Buenos Aires 1952, p.22y ss.)?.  ?Ciertamente, no puedo afirmar que sea
esto lo que exactamente ha ocurrido entre J. R. y el encartado. Pero |a existencia de otros elementos que no se dan en el caso
anterior, impiden arribar a grado de certeza exigido para condenar por €l delito deviolacién?.  Esaafirmacion de la sentenciafue
invalidada en €l voto del juez Garcia quien comenzo por afirmar que ?[1]os prejuicios expresan una cierta comprension del mundo, y
si los prejuicios estan arraigados ciegan, e invisibilizan el objeto de la comprension, porque por ser prejuiciosy no juicios, no estan
sujetos afalsacion o contradiccion?.  ?Llevalarazon lafiscalia cuando afirma que toda la decision del aquo en punto a segundo
hecho de la acusacion esta tefiida por la cita de una conocida frase de doctrina, que probablemente escandalizara a pocos hombres en
1952 cuando fue publicada la obra que se evoca en la sentencia. Ninguna metéfora bélica es hoy adecuada para explicar unarelacion
sexual interpersonal consentida, porque asi como hay ciertos actos materiales de fuerza o violencia que no quitan caracter
consensual a acto, cuando lafuerzay violencia son consentidas bajo ciertas condiciones (vide, p. €. |0s espinosos casos resueltos
por el TEDH, ?Laskey, Jaggard y Brown v. Reino Unido?, peticiones nros. 21627/93; 21628/93; 21974/93, sent. de 19/02/1997; y
caso K.A. & A.D. c. Bélgica?, peticiones nros. 42758/98 y 45558/99, Primera Seccion, sent. de 17/02/2005), ninguna fuerza material
o0 violencia no consentida puede permitir calificar de consensual a un acto sexual, que por definicién, involucra no solo las esferas
biolégicas, sino principalmente, las espirituales comprendidas en la sintesis de la dignidad personal, uno de cuyos pilaresesla
garantia de la autonomia de la voluntad. De eso setrataen el Libro I, titulo 111, del Cédigo Penal bajo lardbrica «delitos contrala
integridad sexual», en los que lo fisico esinescindible de lo espiritual?.  ?En el trato sexual no hay una contraparte objeto de
«conquista», no hay unaplaza atomar ni unaplazaarendir, hay un fendémeno de interaccion de personas libres de consentir, en €l
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que las palabras no son equivocas: «no, es no», nunca «si» ni «tal vez». Lo que esconde la elegancia de la frase es un eufemismo:
«cuan seguros debemos estar de que se dijo si» o de otraforma, que hubo libre consentimiento al trato sexual?.  ?Si €l agente tiene
dudas sobre la existencia del consentimiento no debe obrar, o que presupone asegurarse de este consentimiento, y de que éste es
plenamente libre?.  En funcion de elloy en lo que aqui interesa, se hizo lugar a recurso de casacién de lafiscalia, se anulé la
sentenciarecurriday el debate que fue su presupuesto y, en consecuencia, se reenvid el caso a otro tribunal para que se realice un
nuevo debate y se dicte sentencia (causan® 20412/14, sent. de 06/08/18, Reg. n° 912/18).  Por ende esta Camara, en su funcion de
tribunal revisor, ya habia advertido a los jueces aqui recusados sobre laimpertinencia de basar |a argumentaci én de una sentencia en
prejuicios fundados en estereotipos de género, esto es, en losrolesy las caracteristicas que se le asignaron aun varon adulto y auna
nifia de quince afios de edad para descartar la concurrencia de abuso sexual con acceso carnal, en particular respecto del juicio sobre
laexistencia de consentimiento para el contacto sexual.  b. Sumado a ello observo que en las declaraciones que | os jueces
brindaron en las entrevistas que aportaladefensay ellos ratifican, y en € contenido de sus propios informes emitidos en este
incidente atenor del art. 61, CPPN, aparecen elementos que permiten corroborar €l temor de parcialidad manifestado por L. A. D..
Ello asi puesto que €l juez Anzoétegui se refiere a ellacomo Zimputado con tendencias homosexuales? y por su parte el juez Rizzi
hablade ?el acusado?.  En funcion de ello cabe hacer algunas aclaraciones. L. A. Dias, imputada en este proceso, s una mujer.
Asi se presenta en esta causa, en la que informa que es unamujer transy se desempefia como trabajadora sexua (ver fs. 6vta.), y asi
es reconocida por laley argentina. En efecto, de acuerdo alaLey 26.743 de |dentidad de Género (B.O., 24/05/2012), el término
?mujer? yano es un concepto biolégico sino normativo, en tanto el primer articulo de ese texto legal garantiza el derecho de toda
personaal reconocimiento de su identidad de género entendida ésta como la vivenciainterna e individual del género tal como cada
personalasiente, la cual puede corresponder o no con el sexo asignado a momento del nacimiento, incluyendo la vivencia personal
del cuerpo? (art. 2, Ley 26.743). El derecho argentino reconoce entonces ala ?identidad de género autopercibida? como criterio
rector en lamateria, y en concreto estipula que toda persona tiene derecho ?a] ser tratada de acuerdo con su identidad de géneroy,
en particular, a ser identificada de ese modo en los instrumentos que acreditan su identidad respecto de el/los nombre/s de pila,
imagen y sexo con los que alli esregistrada? (art. 1, inc. ¢, Ley 26.743), asi como arecibir un trato digno tanto en &mbitos publicos
como privados, lo que significa que 7 d]ebera respetarse laidentidad de género adoptada por |as personas, en especial por nifias,
nifios y adolescentes, que utilicen un nombre de piladistinto a consignado en su documento nacional de identidad. A su solo
requerimiento, el nombre de pila adoptado debera ser utilizado parala citacion, registro, legajo, [lamado y cualquier otra gestion o
servicio? (art. 12, Ley 26.743).  Por ende, no somos |0s jueces quienes asignamos o definimos el género de | as personas, porque la
ley no habla de identidad de género heteropercibida o heteroimpuesta, ni mucho menos delega en el Poder Judicial esatarea. Laley
hace foco en la autopercepcion de laidentidad de género de cada persona como vivenciainterna e individual del género tal como
cada personalasiente?, y en esa definicién personal no interesan las creencias religiosas o morales de |os demés. Los jueces estamos
sujetosalaley, y éstaestablece que L. A. D. es mujer porque asi se autopercibe, de modo que referirse a ella como ?el acusado?, o
2un imputado con tendencias homosexual es? implica desconocer €l texto expreso delalLey 26.743, alavez que evidenciala
existencia de prejuicios basados en estereotipos de género de parte de los dos jueces recusados.  Por otra parte, el juez Anzoategui
-sin ningun sustento argumental - le asigna a abordaje con perspectiva de género la calidad de ?corriente ideol 6gica? que, al ser
impuesta por ley, ?constituye unainjerenciaindebida en lavida privada de los ciudadanos?.  Por ende, corresponde también
aclarar que, tal como postulala defensora, no es correcto identificar ala perspectiva de género entendida como abordaje especifico
para atender ala complgjidad propia de cierto tipo de casos que se judicializan, con lamal llamada 7ideologia de género? que
constituye, en rigor, un uso despectivo y tergiversado de aquel enfoque.  Como bien sefiala la defensa, esta circunstancia ha sido
advertida por €l Comité de Expertas del Mecanismo de Seguimiento de la Convencién de Belem do Parg, que explicd que ?género es
una categoria analitica proveniente de las ciencias sociaes, no es unaideologia sino un instrumento metodol 6gico para examinar y
revelar |as relaciones desiguales de poder entre hombresy mujeres, asi como para defender |os derechos humanos de las mujeres?
(1). A esterespecto, el Estado argentino esté obligado a cumplir con las obligaciones internacional es que asumié oportunamente
al ratificar la Convencion sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién contrala Mujer (en adelante CEDAW por sus
siglasen inglés) y la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contrala Mujer (en adelante
Convencion de Belém do Pard), que constituyen |os instrumentos juridicos mas importantes para la proteccion de los derechos
humanos de las mujeres.  No cabe duda que por imperio de la clararedaccion del art. 75, inc. 22, CN, estas normas obligan
positivamente a las instituciones que forman parte del Estado a generar 1os cambios estructurales y administrativos necesarios para
alcanzar sus objetivos.  En este sentido, la Convencion de Belém do Para establece como obligacién para los Estados parte actuar
con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contrala mujer; mientras que la CEDAW reconoce y
encomienda modificar 1os patrones socioculturales y las précticas consuetudinarias que sostienen la discriminacion y reafirman los
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estereotipos de mujeresy varones.  En efecto, la definicion de discriminacion consagradaen el art. 1, CEDAW es de alcance
amplio, al incluir ?toda distincion, exclusion o restriccion basada en €l sexo que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular €l
reconocimiento, goce o gjercicio por lamujer, independientemente de su estado civil, sobre la base de laigualdad del hombrey la
mujer, de los derechos humanos y |as libertades fundamental es en las esferas palitica, econdmica, social, cultural y civil o en
cualquier otraesfera?.  En conexion con aquello, el art. 5, CEDAW expresamente persigue eliminar 2 os prejuiciosy las practicas
consuetudinarias y de cualquier otra indole que estén basados en laidea de lainferioridad o superioridad de cualquiera de los sexos o
en funciones estereotipadas de hombres y mujeres?, lo que implicala eliminacion de los estereoti pos nocivos sobre las mujeres en
los sistemas de justicia como una medida esencial para asegurar su derecho alaigualdad y al acceso alajusticia.  El Comité que
supervisalaaplicacion de la CEDAW en su Recomendacién General n° 33 sobre el acceso de las mujeres alajusticia, indicé que la
presencia de estos estereotipos en el sistemajudicial impacta en los derechos humanos de las mujeres, particularmente en aquellas
gue son victimas y supervivientes. En concreto, destaco que daban lugar a decisiones basadas en mitos dado que |os jueces emplean
normas rigidas sobre lo que consideran deberia de ser un comportamiento apropiado de la mujer, castigando a aquellas que no se
gjustan a esa concepcion social. Estos estereotipos afectan la credibilidad de sus testimonios y argumentos y pueden hacer que los
jueces interpreten erréneamente las leyes o las apliquen en formadefectuosa(2).  De acuerdo con el Comité, las mujeres tienen
gue poder confiar en un sistemajudicial libre de mitosy estereotipos, y en jueces cuya imparciaidad no se vea comprometida por
€30S supuestos sesgados (3), particularmente en el ambito penal, ya que reviste una gran importancia para garantizar que la mujer
pueda gjercer sus derechos humanos. A su vez determind que ?[1]os Estados parte estan obligados, en virtud de los articulos 2 y 15
de la Convencién, a asegurar que las mujeres cuenten con prateccion y |os recursos ofrecidos por el derecho penal y que no estén
expuestas a discriminacion en el contexto de esos mecanismos, ya sea como victimas o perpetradoras de actos delictivos? (4).  En
razén de ello el Comité dictaminé en una comunicacion individual presentada contra la Federacion Rusa que los Estados, y por ende
las autoridades judiciales, se encuentran obligados a adoptar todas |as medidas ?para modificar y transformar |os estereotipos de
género y evitar la creacion de estereotipos injustos de este tipo, que constituyen una de las causas fundamentales y una de las
consecuencias de la discriminacion contralamujer? (5).  En esamisma direccion, la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos fue enfética a resaltar |os patrones socio- culturales discriminatorios existentes en |os/as operadores/as judicialesy los
déficits de investigacion de esta clase de delitos (6). A su vez, la Corte Interamericana de Derechos Humanos con fundamentos
en el art. 7 de la Convencién de Belém do Pard, sefial 6 que los Estados tienen la obligacién de adoptar y aplicar medidas para
erradicar los prejuicios, los estereotiposy las précticas que constituyen | as causas fundamentales de la violencia por razén de género
contralamujer (7).  Este abordaje aparece en el voto de lajueza Highton de Nolasco en el fallo 7L., M.C.? (fallos: 334:1204), en
el que la Corte Suprema -con remision al dictamen del Procurador General- anul 6 la sentencia que confirmd una condena por
homicidio dictada en contra de una mujer acusada de matar a su pareja varon. El fundamento del dictamen radico en que el tribunal
revisor ?no cumplio con las pautas de revision y control de las condenas que surgen de la doctrina establecidapor V. E. en e
invocado precedente Casal (Fallos: 328:3399), ya que obvié o no consider6 debidamente elementos probatorios esenciales para
resolver el recurso de casacion?.  Sin embargo, en voto concurrente, lajueza Highton de Nolasco advirtié que en €l dictamen
fiscal a que remitié lamayoriade la Corte no se tuvo en consideracion que la decision recurrida colisionaba con el contenido de la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contraLaMujer y con laLey 26.485 de Proteccion
Integral delaMujer ?que apunta a erradicar cualquier tipo de discriminacion entre varonesy mujeresy a garantizar a estas Ultimas €l
derecho avivir unavida sin violencia, declara que sus disposiciones son de orden publico (articulo 1°) y define los diversos tipos de
violencia ala que puede ser sometida una mujer asi como también las distintas modalidades en que suele ser gjercida (articulos 5° y
6°); pone en cabeza de los poderes del estado la obligacion de adoptar politicas y generar |os medios necesarios paralograr los fines
perseguidos por la norma (articulo 7°); y finalmente establece un principio de amplitud probatoria «...para acreditar los hechos
denunciados, teniendo en cuenta las circunstancias especiales en las que se desarrollan 1os actos de violenciay quienes son sus
naturales testigos...», tanto paratener por acreditados |os hechos cuanto para resolver en un fallo a respecto (articulos 6° y 31)2.

De estaforma, yaen 2011, lajueza advertiala necesidad de tomar en consideracién el cuerpo normativo especifico que tutelaalas
mujeres en un caso en el que la sentencia por la que se condend alaimputada por matar a su pareja descart6 la existencia de legitima
defensa por considerar que ?aun de aceptarse que hubiera mediado una agresion ilegitima por parte del occiso respecto dela
imputada, ha sido ésta quien «...se sometié a ellalibremente...», de maneratal que la situacion de necesidad se generé con motivo
«...del concurso de su voluntad...» y «...por esarazon, no puede invocarla paradefenderse...»?.  Estaposicién se consolido por la
totalidad de los jueces de la Corte més recientemente en el fallo ?R., C.E.? (causan® 733/2 18/CSL1, sent. de 29/10/2019) en el que
también se anul6 la decision por la que se confirmé una condena impuesta a una mujer acusada de lesionar gravemente a su pareja
varon. En el dictamen del Procurador -al que se remitio la Corte- se fundd la existencia de cuestion federal vinculadaala
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interpretacion y aplicacion de la Convencion de Belém do Pardy de la Ley 26.485, reglamentaria de esa Convencion. En ese
entendimiento, consider6 que paralaresolucion del caso debia atenderse a un estéandar especifico descripto en una recomendacion
del Comité de Expertas Mecanismo de Seguimiento dela Convencién.  Ademés serelevo que 2la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sefialado en diversos precedentes que la investigacion penal en casos de supuestos actos de violencia contra
lamujer debe incluir la perspectiva de género (conf. casos "Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparacionesy Costas', sentencia de 19 de mayo de 2014, parr. 188; "Espinoza Gonzédles Vs. Perl. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparacionesy Costas', sentencia de 20 de noviembre de 2014, parr. 309 y "Velasquez Paiz y otros Vs. Guatemala.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas', sentencia de 19 de noviembre de 2015, parr. 146)?.  En consecuencia,
la necesidad de abordar |os casos con perspectiva de género que aparece en lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion, se deriva también de los compromisos internacional es asumidos por el Estado argentino relativos a las declaraciones sobre
derechos humanos, a los esténdares internacional es fijados por 10s respectivos érganos de aplicacion y control, y alanormativa
nacional, que reconocen alas mujeres el derecho aunavidalibre de violenciay discriminacion.  Por lo demas éste hasido €
criterio que como juez dela Salall de esta Camara vengo empleando, por gjemplo, frente a peticiones de arresto o prision
domiciliarias de mujeres en los términos del art. 10, inc. f, CPy art. 32, inc. f., CPPN (8).  Queda claro entonces que no se trata,
como erréneamente consigna el juez Anzoategui en su informe, de laimposicion de una ?ideologia? que invade lalibertad de
autodeterminacion protegida por el art. 19, CN; sino de la consideracién de un abordaje que permita dar cuenta de las diferencias
estructurales entre varones y mujeres y de las condiciones de vulnerabilidad alas que éstas pueden verse sometidas, afin de aportar
soluciones adecuadas a la conflictividad propia de cada caso. En definitiva, no es mas que un criterio de justicia para el caso en
concreto.  Pero ademas, esas diferencias estructural es adquieren una dinémica especifica cuando se trata de mujeres trans, puesto
que la perspectiva de género no hace alusién Unicamente al binomio planteado entre varones y mujeres entendidas como mujeres cis,
sino que abarcatodo el espectro de ladiversidad de géneros.  En efecto la Corte Suprema reconocié, en un caso en el que se habia
denegado ala Asociacién Lucha por laldentidad Travesti - Transexua la autorizacion parafuncionar como persona juridica, que
?no es posible ignorar 10s prej uicios existentes respecto de las minorias sexuales, que reconocen antecedentes historicos universales
con terribles consecuencias genocidas, basadas en ideologias racistas y falsas afirmaciones a las que no fue gjeno nuestro pais, como
tampoco actual es persecuciones de similar carécter en buena parte del mundo, y que han dado lugar a un creciente movimiento
mundial de reclamo de derechos que hacen ala dignidad de la personay al respeto elemental ala autonomiade la conciencia?.
Asimismo sostuvo gque ?tampoco debe ignorarse que personas pertenecientes ala minoria a que se refiere la asociaci 6n apelante no
sblo sufren discriminacién social sino que también han sido victimizadas de modo gravisimo, a través de malos tratos, apremios,
violacionesy agresiones, e inclusive con homicidios. Como resultado de los prejuicios y la discriminacion que les priva de fuentes
de trabajo, tales personas se encuentran practicamente condenadas a condiciones de marginacion, que se agravan en |os numerosos
casos de pertenencia alos sectores més desfavorecidos de la poblacion, con consecuencias nefastas para su calidad de viday su
salud, registrando altas tasas de mortalidad, todo lo cual se encuentra verificado en investigaciones de campo? (?Asociacion Lucha
por la ldentidad Travesti - Transexual ¢/ Inspeccion Genera de Justicia?, fallos: 329:5266, consid. 16y 17).  Por tanto, seimpone
en el caso la necesidad de contar con un abordaje que visibilice esas condiciones de vulnerabilidad alas que podria verse expuestala
imputada, asi como el corpus juris que reconoce sus derechos como mujer y establece |as obligaciones de proteccidn necesarias.

c. Por ultimo, respecto de la afirmacion efectuada por anbos magistrados en virtud de la cual 1os hechos objeto de andlisis en esta
causa difieren de aquellos examinados en ?Solis Chambi?, solo cabe referir que en las mismas palabras del requerimiento de
elevacion ajuicio se advierte que la adjetivacion de laimputada como trabajadora sexual permite parificarlos en tanto se encuentra
involucrada una cuestion de género.  d. En suma, todo lo hasta aqui expuesto permite concluir que €l temor de parcialidad
manifestado por laimputada respecto de |os jueces Rizzi y Anzoategui encuentra apoyo suficiente en los elementos objetivos
descriptos.  Por €llo, en gercicio de laautoridad que concede el art. 23 inc. 4, CPPN -segin Ley 27.384- y €l art. 21, tercer parrafo
del reglamento de esta Camara reformado por la Acordada 12/2017, esta PresidenciaRESUELVE: |. HACER LUGAR ala
recusacion promovida por ladefensorade L. A. D. contralos jueces Luis M. Rizzi y Javier Anzoétegui, en esta CCC
41112/2018/TOL/3/CNC3 (arts. 18, CN; 8.1, CADH; 14.1, PIDCP; 26, DADDH; y 10, DUDH). |II. REMITIR esteincidente ala
Secretaria General de esta Camara a fin de que desinsacul e dos magistrados para que integren el Tribunal Oral enlo Crimina y
Correccional n° 8 alosfines de intervenir en las presentes actuaciones (cfr. laAcordada 7/2018).  Registrese, notifiquese,
oportunamente comuniquese  (Acordada 15/13 CSIN, LEX 100), y remitase ala Secretaria General. DANIEL MORIN
Corr elaciones REFLEXIONES EN TORNO AL DEBER DE JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO - Temas de
Derecho Penal y Procesal Penal - Setiembre 2020 - Lucia M. Catuogno - Citadigital lUSDC3287726A Ley 26743 ?
24/05/2012  Notas: (1) ?Declaracion sobre la lgualdad de Género 'y el Empoderamiento de las Mujeres como
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Bien de laHumanidad?, 28 de noviembre de 2017, OEA/Ser.L/11.7.10, MESECVI/CEVI/doc.244/17.rev1. 2
Comité CEDAW, Recomendacién General N° 33 sobre el acceso de las mujeres alajusticia, CEDAW/C/GC/33, parr. 26.

(3) Comité CEDAW, Recomendacion General N° 33, péarr. 28. (4) Comité CEDAW, Recomendacion
General N° 33, parr. 47. (5) Comité CEDAW, Com. N° 91/2018, ?0.G. c. Federacion Rusa?, 20 de noviembre
de 2015, péarr. 7.2, CEDAW/C/68/D/91/2015. (6) Informe sobre Acceso ala Justicia paralas Mujeres Victimas
de Violenciaen las Américas, 20 de enero de 2007, OEA/Ser.L/V/I1, Doc. 68; e Informe sobre Acceso ala Justicia para Mujeres
Victimas de Violencia Sexual en Mesoameérica, 9 de diciembre de 2011, OEA/Ser.L/V/11, Doc. 63. (7) Corte
IDH, ?Mujeres victimas de tortura sexual en Atenco ¢c. México?. 28 de noviembre de 2018, parr. 213. (8) Al
respecto ver por todas ?Soria, Mariana Priscila?, causan® 152857/15, sent. de 23/01/2019, Reg. n° 29/15.
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