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Recusacion Con Causa lmprocedencia Garantia De Imparcialidad Indiferencia
Declaraciones Injuriosas

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 09 de noviembre de 2020.-

Téngase presente |lo manifestado.  VISTOSY CONSIDERANDO:  Vienen estas actuaciones a conocimiento del Tribunal en
virtud de la recusacién con causa deducida el dia 22 de octubre de 2020 (ap. | X) por e codemandado Dr. Horacio Mario Grinberg,
por derecho propioy con el patrocinio del Dr. Hugo Hernan Grinberg, contra el sefior juez acargo del juzgado civil n° 13.  Atento
los términos de la presentaci6n efectuada, corresponde efectuar las siguientes consideraciones.  Liminarmente, cabe sefialar que
del escrito de recusacién no surge alegada concretamente ninguna de las causales de recusacion establecidas en €l art. 17 del Cadigo
Procesal, 1o que darialugar por si solo al rechazo del planteo.  No obstante ello y afin de no afectar el derecho de defensaen
juicio del incidentista se tratara el planteo, no sin antes adelantar que éste no habra de prosperar. Hemos sefialado en reiteradas
oportunidades que no es éste un remedio previsto pararevisar €l acierto o error de decisiones, pues €l interesado cuenta -en su caso-
con los medios de impugnacién idéneos para atacar una decision que consideraobjetable.  Ello pues, €l instituto de larecusacion
tiene por finalidad asegurar la garantia de imparcialidad inherente al gjercicio de lafuncion jurisdiccional, de donde se desprende
que esta dirigida a proteger €l derecho de defensa del particular, pero con un acance tal que no perturbe el adecuado funcionamiento
de laorganizacion judicial. Para apreciar la procedenciadel planteamiento corresponde atender tanto al interés particular, cuanto a
general, que puede verse afectado por un uso inadecuado de este medio de desplazamiento de |os jueces que deben entender en el
proceso (conf. esta Sala, Expte. n? 25.631/05 " Castagna Claudio R. ¢/ Monizzade S. M. del C. §/ Recusacion con causa' del 5/5/95
y Expte. N°13.560/05 "Cons. Rivadavia 601/27 ¢/ Facio Zeballos, Hector §/ Recusacion con causa” del 16/6/05). Es por ello que las
causales de recusacion son de interpretacion restrictiva, maxime si se advierte que se trata de un acto de singular gravedad, dado €l
respeto que se debe alainvestidura de los magistrados (esta Sala exptes. 84.662 del 5/10/92 y 85.028 del 5/210/93 entre otros).
Esgrime el Dr. Grinberg como fundamento ?dudas en laimparcialidad del juez?. Argumenta que casi no hubo escrito alo largo del
proceso que ho fuera contestado por la contraria de manerainjuriosay antisemita hacia su persona, o que resultare indecoroso y
ofensivo; y que ante cada agravio, fue él quien tuvo que alertar y pedir sanciones, observando pasividad e indiferencia del
magistrado, mereciendo una laxa acogida como si de un simple improperio se tratase. Ello -considera- ha sentado un manto de duda
ensuimparciaidad.  Las constancias de autos no dan cuenta de ninguna circunstancia de la que pueda predicarse la falta de
imparcialidad en el magistrado que le adjudica el quejoso. Tampoco se advierte pasividad o indiferencia ante los actos que €l Dr.
Grinberg considera injuriosos hacia su persona. Por lo demés, vale recordarle que el peticionario tiene a su alcance los medios
propios para hacer cesar 10s actos que considera lesivos, no siendo tampoco éste el @mbito pararesolverlos con el acance que €l
pretende.  En cuanto alas consideraciones vertidas en torno al supuesto raude perpetrado por €l actor y la perito psicéloga? no
cabe sino reiterar lo que dijimos a comienzo de esta resolucion en cuanto a que laley adjetiva brindalas herramientas adecuadas
para atacar |o que considera ha sido una decision errada, no siendo larecusacion laviaidonea paralograr €l objetivo. Asi también lo
ha entendido €l propio recusante quien contralaresolucion € 15 de octubre de 2020 que rechazé su pedido de negligenciade la
prueba pericia psicolégica, planted |os recursos -sobre cuya procedencia no existe aln pronunciamiento- que menciona en €l mismo
escrito en el que plantealarecusacion (ver escrito del 22 de octubre de 2020 en el cual interpone reposicion, nulidad y apelacion en
subsidio, remocion y recusacion con causa de la perito psicologa), cuestionamientos estos que recibiran oportunamente su
tratamiento.  En definitiva, € escrito de recusacion no halogrado introducir 1a sospecha de parcialidad segiin una valoracion
razonable. Es que la sola ?sospecha? o ?duda? de parcialidad ala que se hace referencia no resulta suficiente alos fines pretendidos,
maxime si |as argumentaciones en que se apoya dicho planteo remiten ala consideracion de cuestiones procesales genas alavia
intentada. A todo evento, debe destacarse que las decisiones injustas, erradasy aln adversas al interés de la parte no son, por s
mismas, demostrativas de la falta de imparcialidad, pues de ser ello asi todos |0s jueces serian pasibles de esa tacha ante la sola
circunstancia de que sus decisiones sean revisadas por |os tribunales superiores.  Por estas consideraciones, y de conformidad con
lo dictaminado por el sefior Fiscal General, el Tribunal RESUELVE: Desestimar larecusacién con causadeducida.  El presente
acuerdo fue celebrado por medios virtuales y €l pronunciamiento se suscribe el ectronicamente de conformidad con lo dispuesto por
los puntos 2, 4y 5 de la acordada 12/2020 de la Corte Supremade Justiciade laNacién.  Registrese, notifiquese y devuélvase.
Se hace constar que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por €l articulo 164, 2° parrafo del
Cadigo Procesal y articulo 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio delo cua seraremitidaa Centro de
Informacion Judicial alos fines previstos por las acordadas 15/13 y 24/13 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.
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