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Redargucion De Falsedad Administrador Del Sucesorio Simulacion Accion De
Reduccion Poder Especial Irrevocable Autocontrato

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, Capital de la Republica
Argentinaalos 28 dias del mes dejulio de 2020, reunidos en acuerdo los Sres. Jueces de la Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en |o Civil, Sala ?F?, para conocer en los autos del epigrafe, respecto de las cuestiones sometidas a su decision, afin de
determinar si es arreglada a derecho la sentenciaapelada.  Practicado el sorteo correspondiente resulté el siguiente orden de
votacion: Sres. Jueces de Camara Dres. GALMARINI. POSSE SAGUIER. El Dr. ZANNONI no vota por hallarse excusado. A la
cuestion planteada, €l Dr. Galmarini dijo:  |.- El Sr. juez de primerainstancia rechazé la demanda promovida por la
administradora del sucesorio ?Gonzalez Alderete, Maria Emilia s/ Sucesion? (expediente nro. 20.980/2012), que tramitara ante el
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil n° 99, para que se declarara laredargucion de falsedad y la nulidad de la supuesta
venta instrumentada mediante escritura publica nimero ..., de fecha 24 de noviembre de 2010, pasada al folio seiscientos catorce.
Asimismo, desestimo la accion de simulacidn, €l reclamo por dafios y perjuiciosy la accion de reduccion promovidas en subsidio,
imponiendo las costas en su integridad ala parte actoravencidaen el proceso.  Contra dicho pronunciamiento la demandante
dedujo €l recurso de apelacion de fs. 1393 que fundd con la expresion de agravios de fs. 1402/1420, la que fue respondida por los
herederos de Jorge Lauria con €l escrito de fs. 1426/1428, por la escribana Miriam Delia Sago y por la citada en garantiaafs.
1430/1433. A fs. 1439 obra el acta que da cuenta de la audiencia cel ebrada ante este Tribunal y afs. 1440 luce el decisorio que
rechaza €l pedido efectuado por la parte actora a efectos de que se lleve a cabo unanueva periciacaligrafica.  Laactora sostuvo en
este proceso que el acto juridico cuestionado resulta ser un autocontrato en tanto y en cuanto sélo fue otorgado por Jorge Lauriaen
un doble caréacter, como apoderado de Maria Emilia Gonzélez Alderete engjenante del bien, y por derecho propio como adquirente
del inmueble ubicado en Av. SantaFe ..., unidad ... piso ... de esta ciudad, matricula.... Afiadi6 que las firmas del poder especial
irrevocabley del boleto de compraventa suscripto € 2 de mayo de 1989 no han sido puestas por la Sra. Gonzalez Alderete y que €l
poder en base al cual sellevd a cabo el acto cuestionado se encontraba vencido, circunstancias que importan la nulidad del acto de
transmision respectivo. Para el caso de admitirse que son formal mente validas esas escrituras, concluyé que corresponderia aceptar
en subsidio, la accion de simulacion -pues no ha sido laintencion de la causante engjenar €l bien-, lade dafios y perjuicios alos
herederos -para el supuesto de no resultar viable el reingreso del inmueble al acervo hereditario- y la de reduccién -al haberse
afectado lalegitima que les corresponde a los herederos por la entrega gratuitade esebien a Sr. Jorge Lauria-.  Delalecturadela
sentencia obrante afs. 1388/1392 resulta que €l juez de grado concluyé que lafirmainsertaen el poder redargliido defalsoy
atribuida a Maria Emilia Gonzalez Alderete resultaba ser auténtica. Efectuadatal aclaracion, trat6 el argumento relativo a que ese
instrumento se encontraba vencido y, en relacion a ello, concluy6 que si bien el plazo habia fenecido, por haber dado las partes
principio de gjecucion -en el afio 1989 con el boleto de compraventa- ala celebracion del acto escriturario del afio 2010, no puede
deshacerse un negocio juridico con el cual las partes intentaron asegurar el cumplimiento de otro. En los términos del art. 957 del
Cadigo Civil rechazo la accion de simulacién porque entendid, con la sucesion de los actos juridicos (boleto de compray venta de
fecha 2 de mayo de 1989, poder especial irrevocable de fecha 13 de mayo de 1989 y escritura de compra de fecha 24 de noviembre
de 2010), larealidad del negocio juridico llevado a cabo por los contratantes. Precisamente por encontrarse acreditada la realidad de
la compraventa descartd que pudiera considerarse afectada la legitima de los herederos y por ende rechazo la accién de reduccion.
Se describieron en €l fallo las posiciones adoptadas por |as partes. En tanto la actora planted que la de cuius no habia firmado el
poder especia y que ademés estaba vencido, el co-demandado Jorge Lauria adujo que fue é quien adquirié con fondos propios el
departamento de la Av. Santa Fe pero que fue escriturado a nombre de Maria Emilia -con quien mantenia una relacion amorosa-
como una manera de protegerla. Ambos escribanos demandados, Miriam Delia Sago y Aldo Emilio Urbaneja negaron los hechosy
adujeron que obraron con ladebida diligencia. El Colegio de Escribanos de esta ciudad y su aseguradora ?La Meridional Compafiia
Argentina de Seguros S.A.? se presentaron y tomaron conocimiento de los hechos, tal como también lo hizo el Colegio de
Escribanos de la provinciade Buenos Aires.  |l. La demandante sostiene en su expresion de agravios que existio una arbitraria
apreciacion de la prueba caligréficay que el plazo de diez afios que surge de laletra del poder no se refiere asu irrevocabilidad sino
al cese del mandato (art. 1960 del C. Civil). Afirmaque el sentenciante confunde irrevocabilidad con validez pdstumay que no se
tuvo en cuenta que la Sra. Gonzalez Alderete se encontraba vivay en pleno uso de sus facultales mentales al momento de lafirmade
la escritura habiéndose expedido certificado de supervivencia catorce dias antesdetal acto.  Laexpertadesignada de oficio Sra.
Hilda Patricia Gadea, asever6 que del cotejo efectuado entre lafirma cuestionada y |as autégrafas genuinas tomadas como patrones

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/redargucion-de-falsedad-administrador-del-sucesorio-simulacion-accion-de-reduccion-poder-especial-irrevocable-autocontrato/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 23:17:29 2026 / +0000 GMT

comparativos se desprenden numerosas y notables semejanzas que le permiten concluir que ?a firma que suscribe la escritura
publica en cuestion, pertenece ala Sra. Maria Emilia Gonzdlez Alderete? (fs. 1306vta./1307). Y si bien no se dgja de considerar
gue este dictamen ha sido impugnado por larecurrente (fs. 1314/1316), lo cierto es que las consideraciones de la experta que la
[levaron a dictaminar de la manera en que o hizo, no se basaron en meras suposiciones o estimaciones. Por el contrario, € contenido
del estudio técnico goza de suficiente rigor cientifico que la recurrente no halogrado conmover. A este respecto, recuérdese que aun
cuando las normas procesal es no acuerdan a dictamen pericial el caracter de pruebalegal, si el mismo comporta la necesidad de una
apreciacion especificaen el campo del saber del perito -conocimiento ajeno a hombre de derecho- para desvirtuarlo es
imprescindible contar con elementos de juicio que permitan concluir fehacientemente en el error o inadecuado uso que el experto
hubiera hecho de sus conocimientos cientificos, de los que por su profesion o titulo habilitante ha de suponérsel o dotado. O sea que,
paraque €l juzgador pueda apartarse de sus conclusiones, debe encontrar apoyo en razones u observaciones serias, en el ementos
objetivamente demostrativos de que su opinion se halla refiida con principios [6gicos 0 maximas de experiencia, situacion que, como
se havisto, no ocurre en la especie (conf.: esta Sala en causas libres n s 472.905 del 30/10/2007, 440.745 del 26/04/2006, entre
otras).  Despejada entonces la cuestion relativa alavalidez de lafirmade la causante inserta en el poder especial irrevocable que
en copialuce afs. 16, cabe referir entonces |os antecedentes que rodearon el acto impugnado.  Asi, surge que con fecha 26 de
abril de 1989 Maria Emilia Gonzalez Alderete de estado civil divorciada adquirié el inmueble dela Av. SantaFe ..., unidad 17, piso
8 de esta ciudad (conf. informe de dominio de fs. 948/953 y 974/980). A fs. 128 luce la copia del boleto de compraventa suscripto
unos pocos dias méastarde, € 2 de mayo de 1989 en donde Maria Emilia Gonzédlez Alderete vende a Jorge Lauria, quien adquiere en
comision, el departamento de la Av. Santa Fe por el precio de dolares estadounidenses cien mil. A fs. 16/17 se encuentra agregado €l
poder especia irrevocable otorgado en el partido de La Matanza, provincia de Buenos Aires ante el escribano codemandado Aldo
Emilio Urbangja. En tal instrumento puede leerse ?...Maria Emilia Gonzalez Alderete interviene por si y dice que otorga PODER
ESPECIAL IRREVOCABLE, por € término de diez afios a favor de JORGE LAURIA, argentino..., para que se escriture a si
mismo, a su comitente, 0 a sus sucesores singulares o universales, el departamento designado como unidad funcional DIECISIETE,
y las partes comunes pertinentes, que forma parte del inmueble sito en la zona norte de la ciudad de Buenos Aires, con frente a
Avenida Santa Fe mil ciento setentay cinco, mil ciento setentay sietey mil ciento setentay nueve, entre Libertad y Cerrito...
matricula..... Agregala compareciente que la citada unidad funcional fue vendida con fecha dos del corriente mes a apoderado quien
compré en comision, por el precio de cien mil dolares estadounidenses, que fueron total mente abonados en efectivo, habiéndose
entregado la posesion por laque facultaa apoderado para que otorgue recibo por la suma percibiday transmita los derechos
inherentes al dominio y ala posesion, obligando ala vendedora por eviccion y vicios redhibitorios, aun en los casos de los articulos
2106y 2170 del cédigo civil, declare que no se adeudan impuestos, tasas, contribucionesy expensas hasta €l dia de hoy,
facultéandolo también para que transmitalatitularidad de lalineatelefénica..., firme la correspondiente escritura de compraventay
practique cuantos més actos, gestiones y diligencias fueren necesarias para el megjor desempefio de este poder irrevocable que otorga
con validez para después de la muerte del poderdante, en los términos de los articulos 1977, 1980 y 1982 del cadigo civil...2.

Estos instrumentos transcriptos parcia mente se presentan como antecedentes de |la compraventa de fecha 24 de noviembre de 2010,
otorgada mediante la escritura. ..., pasada al folio seiscientos catorce por ante la Escribana co-demandada Miriam Delia Sago y cuya
nulidad se persigue. Intervinieron en tal acto ?2Jorge LAURIA ... por si y en nombrey en representacion de Maria Emilia
GONZALEZ ALDERETE... conforme a poder que se relacionara el cual manifiesta se encuentra vigente en todas sus partesy
EXPONE: 1) COMPRAVENTA: a) Conforme alarepresentacion invocada Maria Emilia Gonzélez Alderete VENDE a Jorge
Lauria, quien adquiere, por el Régimen delaLey 13.512 de Propiedad Horizontal, la UNIDAD FUNCIONAL DIECISIETE, del
edificio ubicado en la Zona Norte de esta Ciudad, con frente ala Avenida SANTA FE MIL CIENTO SETENTA Y CINCO, MIL
CIENTO SETENTA Y SIETEY MIL CIENTO SETENTA Y NUEVE, entre Libertad y Cerrito... de esta Ciudad... b) El PRECIO
de esta venta se pact6 en lasuma de DOLARES ESTADOUNIDENSES BILLETES CIEN MIL (u$s 100.000) que la vendedora
recibi6 en su totalidad €l 2 de mayo de 1989, a momento de suscribir el boleto de compraventa, sirviendo la presente de suficiente
recibo. c) En consecuenciala vendedora transmite al adquirente todos |os derechos inherentes al dominio y la posesion...
CONSTANCIAS NOTARIALES: @) Titulos: Le corresponde ala vendedora el inmueble objeto de la presente por compra que
realizara siendo del mismo estado civil, el 26 de abril de 1989, conforme escritura ... pasada al folio 35 del registro Notarial 441 de
esta Ciudad ... b) PODER ESPECIAL IRREVOCABLE: El compareciente acredita la representacion invocada con Poder Especial
Irrevocable, otorgado el 13 de mayo de 1989, a folio 87, del Registro Notarial 9, del partido de La Matanza, provincia de Buenos
Aires, acargo del escribano Aldo Emilio Urbangja, cuya Primera Copiatuve alavista...? (conf. fs. 24/26).  1ll. Previo a andlisis
de la normativa aplicable, cabe ponderar que dada |la fecha de la ocurrencia de los hechos, estos serdn analizados en orden alas
previsiones contenidas en el anterior Cédigo Civil (conf. art. 7 del Codigo Civil y Comercial Ley 26.994).  El art. 1977 del
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Cadigo Civil sefidla que El mandato puede ser irrevocable siempre que sea para negocios especiales, limitado en el tiempoy en
razén de un interés legitimo de los contratantes o un tercero. Mediando justa causa podrarevocarse.  En funcién de la critica
formulada a fallo recurrido, habré de detenerme en primer término en el requisito de latemporalidad, para anaizar luego €l interésy
finalmente, se comparta o no la postura que considera al poder irrevocable como una figura autbnoma, me explayaré sobre el alcance
del negocio especial bilateral comprendido en el poder especial irrevocable.  Laactoraaega que en funcion de la ubicacion dela
comaen el texto del poder: ?...dice que otorga PODER ESPECIAL IRREVOCABLE, por €l término de diez afios afavor de JORGE
LAURIA...?, corresponde interpretar que el plazo de diez afios no serefiere alairrevocabilidad sino a cese del mandato. Ello asi
puessi el plazo serefiriera exclusivamente alairrevocabilidad, el otorgamiento subsistiria después del vencimiento de aquél, como
mandato ordinario.  Ladoctrina ha acotado que hubo un exceso del legislador a incorporar lalimitacion en el tiempo como
elemento, yaque € plazo estara expreso o implicito por el cumplimiento del objeto que surge del negocio vinculado (Bensefior,
Norberto R., en ?Cédigo Civil y leyes complementarias comentado, anotado y concordado?, Dir. Belluscio, Augusto César, Coord.
Zannoni, Eduardo A., comentario al art. 1977, T. 9, pag. 398, citaen nota 57 de Etchegaray, Natalio P., ?Esquemas de técnica
notarial?, ?Coleccion Esquemas?, nro. 1, péag. 54, Ed. Astrea, Bs. As. 2004).  Pero ademas con relacién a punto, cabe traer a
colacion un precedente en donde se sostuvo que si 1as expresiones utilizadas por quien otorgd el poder irrevocable son ambiguas,
deben interpretarse en contra de quien las hizo gozando de entera libertad y en forma unilateral (CNCiv., SalaD, 29/4/81, ED,
95-572). Es decir, en el especial caso de autos, en favor del mandatario.  Por otro lado, lalectura del poder irrevocable
cuestionado da cuenta de que en rigor de verdad este instrumento contenia un negocio juridico bilateral, no ya como negocio base,
sino como elemento esencial de su estructura. Digo asi por cuanto en el instrumento se lee claramente que €l poder se otorgaba para
que Lauria se escriture asi mismo... €l departamento con frente ala Avenida Santa Fe... agregando la compareciente que la unidad
habia sido vendida once dias antes al apoderado quien compré en comision por € precio de cien mil dolares estadounidenses
abonados en efectivo, habiéndose entregado la posesion (fs. 16).  Indudablemente esa compraventa que informaba el poder,
resultaba ser el interés legitimo perseguido por los contratantes. Y precisamente eraese interés el que justificaba la existenciade la
irrevocabilidad y no del propio mandato. Se ha definido a interés legitimo como aquel digno de consideracion juridica positiva, con
referencia a un negocio ya concertado (Carminio Castagno, ?Poder irrevocable?, ?Revistadel Notariado?, nro. 772 pag. 1078).
Entonces, la valoracion de este interés es en funcion de las consecuencias que surjan del negocio cuando Ilegue a su término
(CNCiv., SdaC, 11/3/69, ED, 41-796), y ademas resulta fundamental al tiempo de prescribir la supervivenciadel poder. La
condicién delairrevocabilidad tiene por finalidad esencial fijar larelacion en el estado alcanzado (al momento de su otorgamiento),
para que lagecucion final se cumpla (ulteriormente), en un tiempo tal como si |o fueraen el mismo acto de conferir €l poder. Ante
esta conclusion, aqui no habria representacion, se trataria verdaderamente de un poder sin representacion, porque el apoderado
estaria gjecutando un acto ya consumado por €l propio interesado, por lo cual solo habria que reiterar la voluntad ya formulada por €l
poderdante en toda su extension. Por eso, cuando se ha declarado la voluntad al celebrarse el negocio especial que sirve de base, esta
expresion tiene un efecto definitivo, de modo que no pueda interpretarse que existe una sustitucion de lavoluntad negocia en la
persona del apoderado, sino simplemente una autorizacion para que el apoderado reitere esa misma declaracion cuando sea €l
momento de la gjecucion final. En definitiva, nada tiene que resolver el apoderado al tiempo de la gjecucion del poder especia
irrevocabley, por ello, muchas veces la gecucion utilizara la figura del autocontrato -que refiere el actor en sus agravios-. El
negocio no hade variar, primero porque esta concluso, y segundo, porque las partes han querido dar un efecto final, aunque
postergado en el tiempo (Bensefior, op. cit. T.9, pag. 407/408, citaen nota 102 de Lamber, Rubén, ?Representacion, poder y
mandato?, ?Revista Notarial?, n° 898, pag. 677). En efecto, cuando resulta ser un negocio consumado €l que comprende el poder
irrevocable, donde se autoriza al apoderado a poner de manifiesto la declaracion de voluntad del dominus negotti a8l momento de la
gjecucion, parte de la doctrina concluye aqui en lainutilidad de fijar un término para su gecucién, afirmando que no puede ni debe
limitarse en el tiempo, porque el derecho adquirido por el beneficiario de aquél no podria ser disminuido sin provocar un verdadero
despojo de su patrimonio (conf. Bensefior, op. cit., T. 9, pég. 408, citade Lamber en nota104).  Por otro lado, desde la
jurisprudencia se ha observado en torno a estos requisitos que ?si |os propietarios de un automotor confirieron mandato irrevocable,
gue fue aceptado por el mandatario, con lafinalidad de concretar su ventay posterior inscripcion afavor de un tercero, |o otorgaron
como medio de cumplir unaobligacién (laventay transferencia del automotor), por lo cua € limite temporal puede estar dado por
el logro del objeto perseguido, y mientras esto no ocurra, el mandato no puede considerarse extinguido? (CNCiv., esta Sala, 30/5/90,
JA 1992-1V, 124, secc. indice, sum 14).  Enfuncion delo expuesto y de lalecturadel instrumento cuestionado cuyos términos no
resultan contundentes como o sostiene la actora, cabe concluir que el poder irrevocable de autos no ha sido otorgado para celebrar €l
negocio, sino para ejecutarlo y perfeccionarlo transmitiendo el dominio del departamento de la Avenida Santa Fe al patrimonio de
Jorge Lauria, circunstancia que finalmente se materializo en la escritura de fecha 24 de noviembre de 2010. Y por €llo, este aspecto
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de la sentencia en cuanto desestima la demanda de redargucién de falsedad y de nulidad de acto juridico habra de ser confirmado.
IV.- En el marco del rechazo de la accion de simulacion, €l Sr. Juez de grado ha evaluado los testimonios del Sr. Gonzalez Galassi y
de Martin A. Artolaque han sido materiade queja. Enrelacién al primero de ellos la recurrente sostiene que no se ha analizado
gue el testigo mantuvo unaintensa amistad con el Sr. Lauriay una enemistad manifiesta con la Sra. Gonzalez Alderete. A ello afiade
gue las declaraciones de G. Galassi se originan en dichos de terceros. Y respecto de Artola bésicamente cuestiona que no hubiera
dadorazén de susdichos.  Con arreglo alos arts. 955y ss. del Cédigo Civil, cabe sefialar que la simulacion tiene lugar cuando se
encubre el carécter juridico de un acto bajo la apariencia de otro, o cuando el acto contiene cldusu las que no son sinceras o fechas
gue no son verdaderas, o cuando por él se constituyen o transmiten derechos a personas interpuestas que no son aguellas paralas que
en realidad se constituyen o transmiten.  Consiste, de tal forma, en la declaracién de un contenido de voluntad no real, emitido
conscientemente y de acuerdo entre las partes para producir, con fines de engafio, |a apariencia de un negocio juridico que no existe
o es distinto de aquel que realmente se hallevado a cabo (conf. Ferrara, F. ?Lasimulacion en los negocios juridicos?, Madrid, 1926,
pag.74; Llambias, Jorge Joaquin, ?Tratado de Derecho Civil-Parte Genera ?, t. |1, pag. 516, n° 1797; Camara, Héctor ?Simulacién en
los actos juridicos?, pag. 36, n°9; Y afiez, César D. ?Enciclopedia Juridica Omeba?, voz ?Simulacion?, t. XXV, pag. 503). Enel
caso, los argumentos desarrollados en €l presente dan cuenta de larealidad de los actos juridicos redarglidos de falsos y
considerados nulos por la actora. Adviértase que larecurrente ha sefialado que lafirmainsertaen el poder no habia sido puesta por la
Sra. Gonzélez Alderetey a ello agrego que el codemandado L auria nunca abond los cien mil dolares estadounidenses (U$S 100.000)
que refiere el boleto (véase escrito de demanda de fs. 52 y boleto que en copialuce afs. 128). A fin de establecer la procedencia
de laaccidn, es preciso tener en cuenta que cuando ésta es gjercida entre | as partes, la simulacion debe ser probada, en principio,
mediante la exhibicion del respectivo contradocumento. Y si bien es posible prescindir de éste si se acreditan debidamente las
circunstancias que impiden presentarlo, siendo factible en este caso recurrir a otros medios probatorios para demostrar |a existencia
de lasimulacion, ésta debe ser justificada de modo cierto e inequivoco (conf. art. 960 del Céd. Civil; Borda, Guillermo A., ?Tratado
de Derecho Civil-Parte General?, T. II, pag. 364, 132 edicion, LaLey, Bs.As. 2008; Bueres-Highton, ?Cédigo Civil y normas
complementarias?, t. 2B, pag. 662 y ss., n° 2; Mosset Iturraspe, Jorge ?Negocios simulados, fraudulentosy fiduciarios?, t.1, pag. 248
y Ss., N° 61; Zannoni, Eduardo A., en ?Cadigo Civil y leyes complementarias, comentado, anotado y concordado?, dirigido por
Belluscio, Augusto César, T. 4, pags. 417 y ss.; Llambias, Jorge Joaquin ?Cédigo Civil Anotado?, t.11-B, p4g.128). Lareglaes
gue solo se puede demostrar la simulacion entre partes mediante el contradocumento, ya que, de acuerdo ala experienciay al deber
de prevision, si las partes otorgan un acto insincero, formalizandolo mediante instrumento publico, nada obsta a que en esa misma
forma desvelen la voluntad real de lo querido (conf. Morello, citado por Zannoni, op. y loc. cit, T. 4, pag. 419, ap.4 y notan® 19).
Al respecto, cabe hacer notar que se encuentra a cargo del actor la demostracion de las razones que justifican lafalta de presentacion
del contradocumento (conf. Zannoni, op. cit., T. 4, pag. 420, ap. 5), prueba que, como se viera, no se ha aportado, ni intentado
siquiera aegar la concurrencia de alguna situacion excepcional que autorice a prescindir de su presentacion. Y aun cuando
pudiera entenderse que dicha falencia no basta para definir la suerte de la pretension, lo cierto es que los elementos probatorios
aportados a la causa son insuficientes para generar conviccion en orden alainsinceridad del acto impugnado.  Enrelacion alos
testigos cuyas declaraciones se cuestionan, cabe adelantar que no se comparten las objeciones realizadas a estas declaraciones, que
ademés corroboran la secuencia de los actos juridicos llevados a cabo por |as partes (suscripcion del boleto de compray venta, poder
irrevocabley escriturade compray venta). Lo expuesto hasta aqui reviste suficiente entidad como para desestimar sin mas
trémite los agravios formuladosy, en consecuencia, habré de propiciar la confirmacion de la sentencia en todo cuanto decide.  Por
todo lo dicho, s mi voto fuese compartido propongo se confirme la sentencia recurrida en todo cuanto decide y ha sido materia de
agravios. Las costas de al zada habran de ser soportadas por la actora que resultavencida.  Por razones andlogas a las aducidas por
el vocal preopinante el Dr. POSSE SAGUIER votaron en e mismo sentido ala cuestion propuesta. El Dr. Zannoni no voté por
hallarse excusado. Con lo que termind el acto. JOSE LUISGALMARINI ~ FERNANDO POSSE SAGUIER
Buenos Aires, julio 28 de 2020. AUTOSY VISTOS:  Por lo queresulta de lavotacion que instruye el acuerdo que antecede, se
confirmala sentencia recurrida en todo cuanto decide y ha sido materia de agravios. Con costas de alzada a cargo de la actora.
Difierase laregulacion de honorarios para una vez regulados |os de primerainstancia. Cimplase con o ordenado por el Sr. Juez de
primerainstanciaafs. 1392 vta. Punto 2. El Dr. Eduardo A. Zannoni no suscribe por hallarse excusado. Notifiquese y devuélvase.
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