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gregi_men De Comunidad De Bienes Momento De Extincion Teoria De Los Actos
opios

JURISPRUDENCIA En la ciudad de Buenos Aires, capital dela
Republica Argentina, alos dias del mes de agosto de 2020, reunidos en Acuerdo |los Sres. Jueces de la Sala C de la Camara Civil,
para conocer de los recursos interpuestos en los autos ?C. A. |. C/L. B. J. SILIQUIDACION DE REGIMEN DE COMUNIDAD DE
BIENES?, respecto de la sentencia corriente afs. 333/339 el Tribunal estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Seaustaa
derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo, resulté que la votacion debia efectuarse en el orden siguiente: Sres. Jueces de
CamaraDres. Tripoli, Diaz Soliminey Converset.  Sobre la cuestion propuestael Dr. Tripoli dijo:  |.- Contrala sentenciadefs.
333/339 se alzan las partes, quienes formulan sus quejas afs. 350/352 y fs. 354/358. Los traslados correspondientes fueron
contestados afs. 371/373y fs. 368/370.  1l.- Desoiré el pedido formulado por la parte actora-reconvenida de declarar desierto el
recurso de apelacion interpuesto por su contraria, por cuanto la Sala que integro, priorizando el derecho de defensa de raigambre
constitucional, propicia el estudio de las quejas en tanto | as respectivas expresiones de agravios retinan, a menos de modo minimo,
losrecaudos procesales.  1ll.-  a- El demandado-reconviniente cuestiona que la sentencia determinara que la extincién del
régimen de comunidad de bienes oper6 a partir del 2 de noviembre de 2015, con la notificacién de su peticion de divorcio, cuando
ambas partes, afirma, han sido contestes con relacion a que se encuentran separadas de hecho desde el mes de diciembre de 2013.
Cuestiona, en consecuencia, que se haya desestimado la pretensién de recompensa a su favor por el aporte por é realizado, luego de
la separacion de hecho, paralamejora del inmueble ubicado en lacalle Simbrén ... de CABA, €l que reviste carécter de propio en la
proporcion del 50% para cada una de las partes, por haber sido adquirido antes de la celebracion del matrimonio.  Por laintima
vinculacién de estos agravios, los trataré en este considerando.  b.- Constituyen antecedentes relevantes del caso que a presentar
su peticion de divorcio conforme los términos del art. 437 del CCCN, B. J. L., ademés de formular una propuesta reguladora en
relacién a sus efectos, si bien denuncié que la separacidn de hecho entre las partes se habia producido en €l mes de diciembre de
2013, no pidié que laretroactividad de los efectos de la extincion del régimen de comunidad fuese a esafecha (fs. 7/10 del expte.
n°50444/2015 sobre divorcio).  Puesta en conocimiento de la conyuge la peticion formuladay por extensién, la propuesta
contenida, aquélla nada dijo en relacién alafecha de separacion de hecho.  Asi fue que, con fecha 11 de abril de 2016 €l juzgado
decret6 €l divorcio vincular deB. J. L.y A. I. C., enlostérminos del art. 437 y concs. Del Cédigo Civil y Comercial de laNacién.
Asimismo, de conformidad con lo dispuesto por €l art. 475, inc. ¢) del CCCN, declaré extinguida la comunidad en los términos del
art. 480, primera parte, esto es, alafecha de la notificacion de la peticion de divorcio (v. considerando |11 de la sentencia). En la
audiencia convocada por €l juzgado en los términos del art. 438 CCCN, las partes manifestaron que no era posible arribar aun
acuerdo en relacion alas propuestas reguladoras presentadas (v. fs. 45 expte. cit.).  Finalmente, frente al pedido concreto de L.
para que €l juzgado determinara que la extincion de la comunidad habia operado con efecto retroactivo alafecha de separacién de
hecho, frente alaoposicion de C., nada se proveyo a respecto (v. fs. 52, fs. 60/61y 62 del expte. cit.).  En el mesde octubre de
2016, en una audiencia celebrada en mediacion se formalizo, en lo que aqui interesa, un acuerdo parcia de division de los bienes
comunitarios, cuya copiaobraafs. 7 de estos autos, oportunidad en la que C. acordd recibir la suma de U$S 15.000, pero ?a cuenta
de mayor sumay sin reconocer hechosy derechos?. Asimismo, las partes se adjudicaron dos automéviles, uno para cada una de
ellas, cuestion que quedd zanjada, sin que fuera objeto posterior de reclamo (Clausula Segunda).  c.- En lo tocante alos efectos de
la sentencia de divorcio con relacion aladisolucion de la comunidad de ganancias, sabido es que €l art. 480 CCCN establece que la
anulacion del matrimonio, el divorcio o la separacion de bienes producen la extincién de la comunidad con efecto retroactivo a dia
de la peticion o presentacion conjunta de los conyuges, si bien en el caso de que la separacién de hecho sin voluntad de unirse
hubiese precedido a divorcio, sus efectos se retrotraeran a dia de esa separacion, aun cuando siempre el magistrado podra
modificarlos fundandose en la existencia de fraude o abuso del derecho -sin perjuicio de los derechos de terceros de buena fe que no
fuesen adquirentes a titulo gratuito-, efectos que, como se advierte, son propios de un matrimonio celebrado, en definitiva, bajo el
régimen de la comunidad de ganancias, que es la que se extingue con sujecion alo que dispone el art. 475 del citado ordenamiento.

En este orden de ideas, aun partiendo de la premisa de que si €l peticionante iniciador del proceso de divorcio no pidié que la
retroactividad de la disolucién fuese ala fecha de la separacion de hecho que precedié la notificacion de tal peticion, la sentencia,
como regla, debe disponerla alafechade su notificacion, lo cierto es que ellano pasa en autoridad de cosa juzgada material a partir
del caracter extracontencioso de dicho proceso y de que la contestacion del traslado de la peticion de divorcio no es una carga
procesal sino unamerafacultad procesal. De ahi el derecho de uno u otro de proponer la modificacion o extensidn de sus efectos por
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laviay forma que correspondan, en €l caso, en €l eventual juicio de liquidacién de los bienes que integraron la sociedad o
comunidad de ganancias o por las normas del juicio ordinario deducido con ese especifico alcance (fraude) dentro del plazo de
prescripcion contemplado por el art. 2560 del CCCN (Kielmanovich, Jorge L., ?La sentenciade divorcio en el Cadigo Civil y
Comercial ? 19/06/2017, citaLaLey online AR/DOC/1638/2017.  d.- Al promover estas actuaciones sobre liquidacion del
régimen de comunidad de bienes C. situd la extincion de la comunidad con efecto retroactivo al momento de la notificacion dela
demandade divorcio (fs. 14vta, Ultimo parrafo). L., lgosdeintroducir la cuestion relativa ala separacién de hecho con el
propésito de modificar la extension de los efectos de aguella sentencia de divorcio, al contestar demanday plantear su reconvencion,
fue conteste al referir que lasentencia dictada el 11 de abril de 2016 habia declarado la extincion de la comunidad con efecto
retroactivo alanotificacién de su peticion (v. fs. 50vta., pto |11 de los autos conexos n°50.444/2015).  No desconozco -ni tampoco
lo hizo el juzgador en su fallo- que las partes reconocen la existencia previa de la separacion de hecho ocurrida en diciembre de
2013. Lociertoesqueel aquo a decidir en relacion aque la comunidad de bienes se mantuvo hasta el 2 de noviembre de 2015,
lo hizo en tanto las partes no aludieron a una separacion previa en sus escritos de introductorios.  Esta solucién surge del texto del
art. 480 CCCN, que, tal como lo expresael art. 2 del mismo cuerpo normativo al interesarse por la Zinterpretacion?, consigna como
primera pauta 2 as palabras?; por ende, si |os conyuges nada dicen sobre la separacion de hecho, es correcto aplicar lareglaque
recepta el articulado en andlisis. Se presume que €llo responde o bien alainexistencia de bienes de trascendencia, o porque lo
acordaron privadamente las partes, o sencillamente porque no hubo o fue irrelevante la separacion de hecho. Para que se aplique
alguna de las excepciones que establece €l art. 480, alguno de |os conyuges debe haber introducido el tema de la separacion, delo
contrario se aplicara el principio del precepto citado, vale decir, la comunidad se extingue con efecto retroactivo a diadela
notificacion de la demanda (peticidn) o de la presentacion conjunta? (Chechile, Ana Maria - Herrera, Marisa, ?2Comunidad de
ganancias'y separacion de hecho. Antiguos conflictos resueltos y nuevos interrogantes en el Codigo Civil y Comercial?, publicado
en LaLey online AR/DOC/5020/2016).  De ahi que como €l apelante, al contestar demanday reconvenir, no sélo no dudié ala
separacion previa sino que asintio que la comunidad de ganancias se encontraba extinguida con efecto retroactivo ala notificacion
de la peticion por € formulada, ergo, mal puede ahora venir a cuestionar 10 asi resuelto, so pena de vulnerar lallamada eoria de los
actos propios?: si consideraba que debia modificarse la extension de los efectos del divorcio, debid haberlo manifestado en su
oportunidad y no ahoratardiamente.  Por otra parte, en tanto la al egada separacion de hecho ahorainvocada en el agravio no fue
propuestaal contestar la demandani a plantear la reconvencion, de conformidad con lo normado por € art. 277 del Codigo
Procesal, este Tribunal se encuentraimpedido de fallar sobre capitulos no propuestos ala decision del Juez de primerainstancia.
En efecto, los limites de la Alzada con relacion al recurso resultan de la aplicacion anal 6gica de las facultades que posee €l juez de
origen, quien también se halla vedado de entender respecto de cuestiones no sometidas a su decision. El art. 277 establece el thema
decidendum propuesto por las partes. El principio de congruencia que limit6 la actuacion del a quo en la sentencia de primera
instancia, habré de limitar también a ad quem en la sentencia de segunda instancia (conf. Highton-Arean, ?Codigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion?, Concordado...., Ed. Hammurabi, T. 5, pags. 343y 344).  e.- Con lo expuesto queda claro, entonces, que
laguejade L. dirigidaa cuestionar que se desestimara una recompensa a su favor por el aporte realizado parala mejoradel inmueble
que en condominio detentan con la actora, en igual proporcion, resultatotalmenteinadmisible.  Ello asi en tanto aquel aporte,
realizado durante los afios 2013 y 2014 (conf. pericia de ingeniero civil obrante afs. 241/259) y que el propio apelante sefidla se hizo
con dinero proveniente de sus honorarios, reviste €l caracter de ganancial, conforme lo establece el art. 465, inc. d) del CCyCN.
De ahi que, como concluye la sentencia, no existe recompensa posible, ya que, en definitiva, €l aporte dinerario paratales mejoras
fue de origen ganancial al tiempo en que las mismas fueron realizadas, y, por tanto, beneficiaron a ambos propietarios en igual
proporcion.  f.- Enfuncién de ello, propondré al Acuerdo desestimar las quejas bajo estudio y confirmar lo decidido en la
sentenciasobre el particular.  1V.- Por lo demés, con relacién al agravio que le generaa demandado las sumas embargadas en el
marco de las actuaciones sobre medidas cautelares, més all& de destacar que tampoco ha sido un capitulo propuesto ala decision del
juez de primerainstancia (art. 277 Codigo Procesal), lo ciertos es que lo pretendido, ademaés, excede a objeto de estas actuaciones.
Por otra parte, las escuetas y confusas manifestaciones de L. en su denominado cuarto agravio en modo alguno alcanzan para
satisfacer las exigencias minimas de critica concretay razonada impuestas por € art. 265 del Cédigo Procesal, por lo que
corresponde declarar desierto este aspecto del recurso. A los puntos 5y 6, toda vez que se tratan de simples manifestaciones
sobre distintos aspectos de la sentencia alos cuales el apelante adhiere, nada corresponde proveer. V.-  a- Lasqueas
formuladas por C. se dirigen a cuestionar la ponderacién de cierta pruebay la solucion alaque se arriba, que reside en el caracter
propio de ciertos bienesen cabezadeL.  Por un lado, se agravia por cuanto el decisorio rechaza su pretension de calificar como
ganancia la suma de U$S93.000 depositada en la Caja de Ahorro en Dolares Estadounidenses N° ...-20064, de titularidad del
demandado, en el Banco Galicia.  Propondré la confirmacion de lo decidido. Ello asi en tanto si bien la cuenta se abrié en el afio
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2014, el saldo inicial informado es del mes de julio del afio 2017, conforme surge de lo comunicado por el Banco Galiciaafs. fs.
331vta. Como se sefiala, no existe registro en los resimenes de dicha cuenta, compul sados desde enero de 2014 hasta noviembre de
2015 (ver soporte digital defs. 81 de estos autos y constancias de fs. 171/229 de |os autos sobre medidas cautel ares), de que esa
suma haya sido depositada o transferida en vigencia de la comunidad, razén por la que no puede calificarse su origen como
ganancial, sin perjuicio de la operatoriay movimientos entre cuentas que haya utilizado L. para que quede registrado ese saldo al
ano 2017, extremos que, por otra parte, no han sido acreditados por laapelante.  Estos fundamentos centrales del pronunciamiento
de primerainstancia no se encuentran debi damente rebatidos con las consideraciones formuladas en €l agravio.  b.- Enlorelativo
al inmueble ubicado en la calle Desaguadero ... de esta ciudad, por |o pronto no promedia controversia en cuanto a que fue
adquirido por Lupiafiez, por la suma de U$S660.000, e 11 de septiembre de 2017, 0 sea, a casi dos afios de extinguida la comunidad
de ganancias; ni tampoco se discute que el demandado obtuvo un mutuo hipotecario otorgado por €l Banco Galicia por la sumade
$7.670.000, con un tipo de cambio de u$sl = $17.35 (U$S 442.074). Lo que laactora discute es el origen de los fondos por la
suma abonada en dinero en efectivo de U$S 217.926.  Aqui considero especial mente relevante, en cuanto alas posibilidades
econdmicas del demandado, los extremos que han quedado probados a partir de lainformacion que surge precisamente de las
declaraciones juradas presentadas ante A.F.I.P. por Lupiafiez. Estas dan cuenta, justamente, de los importantes ingresos generados
por e nombrado a partir de sus prestaciones de servicio. En lo que respectaa periodo 2015 declaré ingresos por la sumade
$5.602.994,89, que representaban a ese momento la cantidad de U$S 586.087 (fs. 235/236). Es decir que con la prueba aqui
resefiada ha quedado acreditado que L. cuenta con un caudal muy importante proveniente de su trabajo como médico anestesi6logo.
Tal extremo me conduce a coincidir con el razonamiento del a quo respecto a que pararealizar tal importante operacion L. utilizo
dinero propio y que no puede razonarse de la manera como pretende la apelante en el sentido que se utilizd dinero en efectivo de
carécter ganancial paralacompra.  Por lo expuesto propongo desestimar las quejas sobre los puntos en examen 'y confirmar lo
decidido en primerainstancia. ~ V1.- Por lo expuesto y por los sdlidos fundamentos del Sr. Juez de grado, voto porque se confirme
lasentencia de fs. 333/339 en todo lo que decide y ha sido materia de apelacion y de agravios. Con las costas de Alzadaen el orden
causado, atento lamateria apeladay al resultado de los respectivos recursos (art. 71 del Codigo Procesal).  Asivoto.-  LosDres.
Converset y Diaz Solimine adhieren por andlogas razones al voto que antecede.-  Con lo que terminé el acto.- PABLO TRIPOLI .-
JUAN MANUEL CONVERSET.- OMAR LUISDIAZ SOLIMINE.- ?C.A.1.C/L.B. J. SLIQUIDACION DE REGIMEN
DE COMUNIDAD DE BIENES? (L. CIV 91416/2016/CA001 - JUZG. N° 26) Buenos Aires, ... de agosto de 2020.- Y
VISTOS: Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, se RESUELVE: 1) Confirmar la sentenciade
grado en todo lo que decide y ha sido materia de apelacion y de agravios. 2) Imponer las costas de Alzada en el orden causado,
atento lamateria apeladay al resultado de los respectivos recursos. 3) El presente acuerdo fue celebrado por medios virtualesy la
sentencia se suscribe electrénicamente de conformidad con lo dispuesto en los puntos 2, 4 y 5 de la acordada 12/2020 de la Corte
Supremade JusticiadelaNacion.  Registrese, notifiquese, comuniquese a la Direccién de Comunicacion Plblicade la Corte

Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada 15/2013) y devuélvase.- PABLO TRIPOLI.- JUAN MANUEL CONVERSET .-
OMAR LUISDIAZ SOLIMINE.- Correlaciones: M., D. V.M. c/C., L. ddivorcio - Cam. Nac. Civ.
- SalaJ- 21/02/2017 - Citadigital IUSJU046087E 002755F
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