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Regimen De Estupefacientes Transporte De Mercaderias Transporte De
Estupefacientes Dolo

JURISPRUDENCIA En laciudad de Buenos Aires, alos 7 dias
del mes de octubre del afio dos mil veinte, serelinelaSalalV de la Camara Federal de Casacién Penal, integrada por el doctor
Mariano Hernan Borinsky, como Presidente, y los doctores Javier Carbajo y Gustavo M. Hornos, como V ocales, asistidos por el
secretario actuante, de manera remota de conformidad con lo establecido en las Acordadas 27/20 dela C.S.J.N.y 15/20 de la
C.F.C.P, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto en la presente causa FSA 34/2019/TOL/CFC1 caratulada: ?C.,
F. O. srecurso de casacion?; delaque RESULTA:  I. El 18 de octubre 2019 -con fundamentos expresados el 25 de octubre de
2019-, € Tribunal Oral enlo Criminal Federal N° 1 de Salta conden6 aF. O. C. a7 afiosy 6 meses de prision, multa de 90 unidades
fijas e inhabilitacion absoluta por e término de la condena; y dispuso el decomiso de la suma de $56.255,00. Ello, por considerarlo
autor del delito de transporte de estupefacientes (art. 5, inc. ¢ delaley 23.737, articulos 12 y 45 del Codigo Penal).  1l. Contra
dicho fallo, interpuso recurso de casacion la defensora particular del imputado, remedio que fue concedido por el aquo y mantenido
en estainstancia oportunamente.  |11. Larecurrente sefial 6 que la sentencia adol ece de una valoracion probatoria arbitraria que
derivé en la errada conclusion de que el imputado tenia conocimiento sobre la presencia de los estupefacientes en el vehiculo en el
quecirculabaC..  Alegd que ?...la sentencia atacada si bien constituye una derivacién razonada con aplicacion alas circunstancias
del caso...?, resultd equivocada la conclusién de que C. obré con dolo, atento a que el nombrado no estaba a tanto de la presencia de
lasustanciaen €l camién en el quevigjaba.  Recordd que -en oportunidad de prestar declaracién indagatoria- C. afirmé ?...no
conocer que le habian “cargado” o plantado esadrogay que e dinero que se le decomisa es producto de actividad de més de 20 afios
como chofer y vendedor y comprador de frutasy hortalizas...?.  Laimpugnante se agravi6 por considerar que la penade 7 afios y
6 meses de prision y lamultaimpuesta resultan excesivas. Sefial 6 que carece de otros antecedentes penales y la sancion pecuniaria
resulta de imposible cumplimiento atento su situacién socioecondmica.  Alegd a su vez que el decomiso no resulta procedente en
el caso de autos, citando doctrinaen lamateria.  Solicité que esta Alzada case la sentenciaimpugnaday absuelvaaF. C., por
aplicacion de la garantiain dubio pro reo. Subsidiariamente, peticiond que se reduzcan las sanciones impuestas al minimo legal.

IV. En plazo establecido por los arts. 465, cuarto parrafo, y 466 del C.P.P.N. ladefensadeF. O. C. reiterd |os agravios expresados
en el recurso decasacion. V. Enlaoportunidad prevista en los arts. 465, Ultimo parrafo, y 468 del C.P.P.N., la defensa del
imputado presenté breves notas, en cuyo marco reiteré que la pena de prision impuesta a su asistido resultaba excesivamente
elevada.  Superada dicha etapa procesal y practicado €l sorteo de estilo, las actuaciones quedaron en estado de ser resueltas con el
siguiente orden de votacion: doctores Mariano Hernan Borinsky, Javier Carbgjo y Gustavo M. Hornos.  El sefior juez doctor
Mariano Hernéan Borinsky dijo:  I. El recurso de casacion interpuesto por ladefensade F. O. C. resultaformalmente admisible,
toda vez que la sentencia recurrida es de aquéllas consideradas definitivas (art. 457 del C.P.P.N.), la parte se encuentralegitimada
paraimpugnarla (art. 459 del C.P.P.N.), los planteos esgrimidos encuadran dentro de los motivos previstos por € art. 456 del
C.P.P.N. y se han cumplido los requisitos de temporaneidad y de fundamentacién requeridos por el art. 463 del citado cadigo ritual.

Il. Previamente aingresar al tratamiento de los agravios expresados por la recurrente, corresponde hacer referencia alos sucesos
que €l tribunal a quo tuvo por acreditados en virtud de los cuales concluy6 en la responsabilidad penal del imputado.  El Tribunal
Oral enlo Criminal Federal N° 1 de Salta consider6 acreditado que el dia 7 de enero de 2019 personal de la Gendarmeria Nacional
realiz6 un control vehicular aun camion Ford Modelo Cargo, dominio FSW 500, el cual era conducido por Ramén Ariel Gonzalez,
acompafiado por F. O. C.. Aquellainspeccion, efectuada en el marco de un operativo de prevencion, tuvo lugar en la patrullafija ?El
Naranjo? ubicada en la Ruta Nacional 9/34 alaaturadel kilometro 1.438.  Lacajadel rodado estaba cargada con 400 bolsas de
papas, mercaderia amparada con el remito emitido €l 6 de enero de 2019 por la empresa ?Productos el Dorado?y por el certificado
del SENASA, documentos donde se menciona que el encargado de transporte -como chofer- eraF. O. C.. Al redlizarselos
controles pertinentes, se hallaron escondidos entre |os tubércul os cinco bultos envueltos en bolsas de arpillera negray una mochila
del mismo color, conteniendo 126 paquetes rectangulares con clorhidrato de cocaina. La sustancia estupefaciente pesaba -sin los
envoltorios- 125,972 kilogramos, con la capacidad de extraer de lamisma 651.291 dosisumbrales.  Frente a dicho sustrato
factico, el tribunal a quo dispuso la absolucién de Ramén Ariel Gonzdlez, en virtud que asi 1o habia solicitado el fiscal al momento
de alegar, yaque acriterio de la acusacion no existian elementos suficientes para afirmar su responsabilidad penal. Por otra parte,
condend aF. O. C. por considerarlo autor del delito de transporte de estupefacientes.  I11. En su presentacion recursiva la defensa
no cuestiond la materialidad féctica de la hipétesis delictiva tenida por comprobada por el magistrado sentenciante: centr6 sus

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/regimen-de-estupefacientes-transporte-de-mercaderias-transporte-de-estupefacientes-dolo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 23:49:12 2026 / +0000 GMT

agravios en intentar menoscabar la acreditacion del dolo del autor. Concretamente aleg6 que C. no tenia conocimiento de que estaba
transportando la sustancia estupefaciente, toda vez que no estuvo presente al momento de lacargadel vehiculo.  Aquellos
argumentos ya fueron esgrimidos en el debate, frente alos cuales €l tribunal de mérito concluy6 que el imputado ?sabialo que
transportaba y queriatransportarlo?, en base a una serie de razonamientos sustentados en las constancias incorporadas a la causa.
Recordd el magistrado que Gonzélez -el conductor del camion al momento de lainspeccién-, declar6 que creia que el destino final
del cargamento era la provincia de Tucuman, pero que, a llegar a control vehicular, C. le dijo que refiriese alos gendarmes que
vigjaban hacia Buenos Aires. EI nombrado ademas habia ratificado que el cargamento de las bolsas de papas se concreté en Oran, y
gue su consorte de causa lo habia contratado para vigjar desde Tucuman a Oran, iday vuelta. En el debate Gonzélez indico que
2cuando los pararon, C. le pidié que mintiese que venian delaColonia...?.  C. declaré en la audiencia de debate que ?cuando
habl6 a Gonzdlez le dijo que €l vigie eraparair y volver a Tucuman, pero que en el camino le dijo que ese chango queria que fuesen
a Pergamino, media hora antes del control; que es comin decir que venian de otro lado porque siempre vigjan asi, ya que los duefios
le dan € remito de un lado, y salen por otro lado, y que eso es paraevadir ladireccién derentas?.  El sentenciante afirmé que
resultan inverosimiles las declaraciones de C. vinculadas al cargamento del vehiculo, ala decision de cambio de destino, alas
multiples llamadas que recibi6 durante el trayecto de una persona apodada ?Perro? (en las cuales se e preguntaba acerca del
recorrido que iban realizando) y alas instrucciones dadas a Gonzalez frente a las preguntas del personal preventor. Lo fundd enla
contradiccion en laqueincurrié C. a indicar en el puesto de control que no llevaba acoplado porgue lo engancharia en Tucuman,
cuando le habia dicho a Gonzélez -previo a contratarlo- que Tucuman era el destino final. A su vez recordd que el imputado ?...luego
cambid y le dijo que €l vigje seria hasta Pergamino, que es laversion que le obligd adecir a Gonzalez a gendarme...?. A ello afiadio
que, por lo demas, no se encuentra corroborada en la causa la existencia del acoplado que presuntamente hubierarecibido en
Tucuman.  Mencion6 como indicio de la configuracion del tipo subjetivo que ?...toda la documentacion elaborada para el vigie ya
tenia como destino la provincia de Buenos Aires, 1o que confirmala hipotesis de que el vigje lo armé con ese destino, habiendo
ocultado sus propositos a Gonzélez hasta poco antes de ser controlados en El Naranjo...?.  Tampoco encontro satisfactoriala
explicacién de C. brindada con relacién alos llamados que recibiaen el transcurso del vigje de la persona que habia cargado €l
camion (apodada ?Perro?). Al respecto, €l aquo expresd que ?...es inexplicable que se quiera saber cada media hora el paradero de
las papas enviadas...?. Por €l contrario, tal proceder -entendio el tribunal previo- es compatible con la existencia de un cargamento
de estupefacientes de elevado valor econémico.  Agregb que ?...no es creible tampoco que no haya podido aportar otros datos de
este tal ?Perro?, més alla del apodo, teniendo en cuenta que expresd que o conocia hacia ocho afios, 1o que se vuelve un nuevo
indicio. No esta controvertido que era C. quien se comunicaba con el tal ?Perro?, sino que el mismo C. reconocié que recibialas
continuas comunicaciones, y que erainterrogado por qué lugar iba desplazandose. Estas comunicaciones supuestamente sin ninglin
sentido, en realidad eran comunicaciones del socio de C. que queria controlar al momento el paradero del cargamento que estaba
siendo trasladado...?.  Las condiciones de la carga del vehiculo robustecen el cuadro cargoso respecto del conocimiento que C.
teniade la presencia del estupefaciente. Se valord que seria antiecondmico que un trasporte de vegetales Unicamente utilice la mitad
del caudal de cargadel camidn (como sucedio en el caso bajo examen); atento al bajo valor de lamercaderiay laincidencia del
costo del flete. La escasa carga fue ademas una de las circunstancias que |lamaron la atencién de |os preventores -conforme
indicaron en declaracion testimonial-.  El magistrado juzgador concluyé que estos datos no pudieron escapar a un experimentado
transportistay vendedor de hortalizas como C., o que permite inferir, ante el cuadro indiciario, que la empresa de transporte de la
droganoleeragena.  Considerd que otro indicio en contradel imputado es el hecho de haber apartado a Gonzalez del lugar
donde se carg6 €l camién ?...yéndose “convenientemente” ambos a desayunar?, para regresar cuando ya se hubiera subido la
mercaderia.  Adund que atento al elevado valor de lamercaderiailegal transportada C. debiatener pleno conocimiento de elloy
de cdmo proceder en destino (a quien entregarla) pues ?nadie confiaria en un transportista que no tuviese cabal nocién de lo que en
verdad se encontraba transportando, en consideracion a monto millonario que podria haber acanzado el estupefaciente en el lugar
de destino?. Por |o tanto desestimé la posibilidad de que se hubiera dado un supuesto de ?trasporte ciego?, sumado alas llamadas
recibidas por C. en el trayecto. Lo expuesto llevé al tribunal previo a concluir que ?La presenciade ladrogay €l contacto
permanente con quien habia cargado el camién, asi como €l valor econdmico del estupefaciente, son indicios muy fuertes del
conocimiento de C. respecto de |o que era realmente transportado, 1os que se complementan con los restantes indicios ya
enumerados. En efecto, C. no fue gjeno ala maniobra delictiva pergefiada, en razon de que tenia conocimiento de la mercaderia
téxica que llevaba oculta en el medio de transporte que conducia, teniendo en cuenta que el vehiculo debiallegar por |o menos hasta
Pergamino?.  Desde esta perspectiva el embate defensista vinculado con el presunto déficit probatorio del dolo en el caso sub
examine no puede prosperar, y por lo tanto la misma suerte correra lainvocada errénea aplicacion de ley sustantiva. En efecto, la
figura de transporte de estupefacientes requiere desde el plano subjetivo el dolo, que se satisface con e conocimiento del
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estupefaciente que se tiene y transporta, més lavoluntad de llevar a cabo la conducta, circunstancias que se encuentran
adecuadamente verificadas por €l sentenciante, en base al plexo probatorio incorporado a debate, conforme se desarroll6
precedentemente (cfr., en lo pertinente y aplicable, C.F.C.P., SalalV, causa N° FCB 91000094/2010/TOL/CFC1, ?Jelinek, Adolfo?,
reg. 608/15, rta. el 13/04/15 -se declar6 inadmisible la queja interpuesta por defensa, C.S.J.N. causa CSJ
FCB91000094/2010/TOL/1/RH, ?Jelinek, Adolfo &/inf. Ley 23,7377, rta. 29/3/16-; causa FCT 33020040/2008/TO1/CFC1,
?Maritano José Alberto s/recurso de casacion?, reg. nro. 459/18, rta. 9/5/18 -pronunciamiento no impugnado por |as partes-; causa
4090/2016/TO1/CFC1 2Jones, John Erik s/recurso de casacién?, reg. nro. 5/7/19, rta. 5/7/19 -se declaré inadmisible el recurso
extraordinario federal interpuesto por la defensa contra dicho pronunciamiento, reg. nro. 1943/19, rta. 25/9/19-; y causa FMZ
74721/2018/TO1/5/CFCL1, ?Carrizo, Carla Gimenay otro s/recurso de casacion?, reg. nro. 1044/20, rta. 14/7/20 -pronunciamiento
gue no fue impugnado por las partes:).  En el presente caso no resulta de aplicacion el principio in dubio pro reo (art. 3 del
C.P.P.N.) que postulala defensa en su presentacion recursiva. El estado de inocencia del que gozatoda personaalaque seledirige
unaimputacion penal (art. 18 delaC.N, 8.2 delaC.A.D.H. y 14.2 del P.I.D.C.P.) exige que la sentencia condenatoria sélo puede ser
el resultado de la conviccion alaque llegue el tribunal mas all& de toda duda razonable respecto de laintervencidn del imputado en
el hecho investigado y su culpabilidad, duda que no se advierte. El principio in dubio pro reo no puede ser e producto de
subjetividades, tal como pretendeladefensa. A partir delaraciona y objetiva evaluacion de las constancias reunidas durante €l
debate en su conjunto efectuada por € tribunal de mérito se descarta el estado de duda acerca de la responsabilidad invocado,
logréndose destruir, por ende, el estado de inocenciaque alega el recurrente.  El tribunal de lainstancia anterior realizé un
profundo andlisis del material probatorio sobre el que asento la decision condenatoria dictada, por 1o que constituye un acto
jurisdiccional valido derivado del andlisis|ogico y razonado de las constancias comprobadas en la causa en observanciaa principio
delasanacriticaraciona o libre conviccion, sin que las criticas efectuadas por la defensade F. O. C. logre demostrar la
arbitrariedad que alega (arts. 123, 398, 404, inc. 2y 471 -todos a contrario sensu- del C.P.P.N.).  También debe rechazarse €l
agravio -planteado en subsidio- mediante el cual la defensa cuestioné la determinacion punitiva.  Laasistencialetradade C.
sostuvo que €l tribunal aquo justificé en formaarbitrariala penade 7 afiosy 6 meses de prision y la multaimpuesta a nombrado.
Aleg6 por un lado que no correspondia considerar en dicho juicio la cantidad de estupefaciente incautado y, por otro, que no se
mérito la falta de antecedentes penal es de su asistido. Ademas, respecto ala multa de 90 unidadesfijas, indicé que lamismaresulta
de imposible cumplimiento en virtud de su situacién socioeconémica. En estainteligencia, solicité que se reduzcan al minimo legal
dichas sanciones.  En el pronunciamiento impugnado se ponderaron |os siguientes parametros al momento de determinar las penas
aaplicar: ?...1.- lamodalidad de la comision del hecho, ocultando la droga debajo del cargamento de papas que trasladaba, que
implico actividad de la preventora para poder descubrirla;  2.- la cantidad de estupefaciente secuestrado, tratandose de clorhidrato
de cocaina, y €l grado de afectacion al bien juridico protegido por las seiscientos cincuentay un mil doscientos noventay una
(651.291) dosis umbrales que se podian obtener; y 3.- su buena salud mental y fisica. Por otra parte, como circunstancias atenuantes
puede meritarse: 1.- su bajo nivel de instruccidn (con primaria completa, y secundaria hasta el tercer afo), 2.- su buena conducta
procesal 3.- y €l hecho de ser padre de un adolescente de diecisiete afios de edad que |o necesita, puesto que era el tnico sostén del
grupo familiar, circunstancias que fueron val oradas favorablemente por el Tribunal pararesolver la cuestion. Relevo también que no
posee antecedentes penales. Por otra parte, la pena aplicada se encuentra dentro de los limites impuestos por la norma para este tipo
de delitos, no superando €l maximo legal, y siendo inferior ala pena solicitada por la representante de lavindicta pdblica...?.
Resefiado cuanto precede, |os cuestionamientos de |a defensa a la individualizacion de las penas impuestas revela una mera
disconformidad con la valoracién efectuada por el aquo, sin haber logrado demostrar ante esta instanciala desproporcionalidad y
arbitrariedad adlegadas.  Lalectura de | os fundamentos recién transcriptos permite advertir que el magistrado de grado previo
efectud un correcto andlisis de las circunstancias objetivas y subjetivas, que se verifican en €l caso para determinar el monto de pena
impuesto al causante.  Nétese que por la sentencia recurrida no se efectud una referencia genérica a las pautas mensurativas
previstasen los arts. 40 y 41 del C.P.; por el contrario, €l a quo meritd concretos elementos sobre |os que fund6 |as sanciones en
cuestion y su apartamiento del minimo. En este sentido, cabe recordar que a momento de imponer un determinado quantum
punitivo resulta posible valorar €l grado o la concreta extensién de una circunstancia que configura la accién tipica, como en el caso
el tribunal de juicio merit6é la modalidad de comision del hecho -que import6 un ocultamiento de la sustancia prohibida- y la
cantidad de estupefaciente hallado -125,972 kilogramos netos de clorhidrato de cocaina-.  En esencia, ladefensaselimitaa
exponer un mero juicio discrepante con el razonamiento sostenido por el magistrado de grado previo, pero sin logar demostrar la
arbitrariedad invocada. Por €l contrario, se advierte que las penas impuestas resultan proporcionales a las circunstancias objetivas y
subjetivas de |os sucesos investigados, el grado de cul pabilidad, magnitud del injusto cometido por el imputado y la afectacion del
bien juridico involucrado. Asimismo, las sanciones resultan gjustadas a derecho en razon de la naturaleza, modalidad de los hechos y
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la escala punitiva establecida por lafigura pena (4 a 15 afios de prision y 45 a 900 unidades fijas). En funcion de lo expresado, los
agravios referidos ala mensuracion punitiva efectuada por el tribunal a quo, no pueden tener unarecepcion favorable.  Enla
resol ucion cuestionada se dispuso también el decomiso de los $ 56.225 que C. teniaen su poder al momento del hallazgo del
material estupefaciente. Al respecto, el magistrado a quo concluyé en la procedencia de dicha sancion atento a que ?...no pudo
determinarse su origen legal, méxime cuando en su indagatoria declaré que le iban a pagar sesenta mil pesos (60.000,00), por €l
supuesto transporte de la cargadel camidn...?.  Laparte recurrente realizd una serie de consideraciones en torno alaregulacion
del decomiso y concluyd que no procede dicha consecuencia sancionatoriaen el caso bajo examen. Sin embargo, la peticién carece
de una fundamentacion basada en las concretas circunstancias del caso que permita a este Tribunal analizar la viabilidad de su
postura. De tal modo, las genéricas alusiones expresadas en el recurso de casacion no logran rebatir las razones brindadas por €l
tribunal de mérito, lo cual sella negativamente la suerte del planteo.  Ladoctrina sobre la arbitrariedad de sentencia posee un
caracter estrictamente excepcional y exige, por tanto, que medie un apartamiento inequivoco de las normas que rigen el caso o una
absoluta carencia de fundamentacion (Fallos: 295:140, 329:2206, 330:133y suscitas, entreotros).  De alli que la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién ha sostenido de modo reiterado que dicha doctrina no es invocable en tanto la sentencia contenga
fundamentos juridicos minimos que impidan su descalificacion como acto judicia (Fallos: 290:95; 325:924 y sus citas, entre otros);
déficit que, valereiterar, no se advierteen el caso. V. Por lo tanto, propicio a Acuerdo rechazar el recurso de casacion
interpuesto por ladefensade F. O. C., sin costas en lainstancia (arts. 530 y 531 in fine, del C.P.P.N.).  El sefior juez Javier
Carbgjo dijo:  Comparto sustancialmente las consideraciones vertidas por el colega que llevalavoz de este Acuerdo, doctor
Mariano H. Borinsky -a cuyos fundamentos me remito a fin de evitar repeticiones-, las que permiten descartar |os vicios de
fundamentacion alegados en la sentencia, como asimismo posibles errores en la aplicacion de laley penal sustantivay en la
determinacion judicial de la pena, razén por lacual corresponde rechazar €l recurso de casacién interpuesto por la defensa del
imputado, con costas (arts. 470, 471, acontrario sensu'y 530y 531 del Cédigo Procesal Penal delaNacién).  Ta esmivoto.  El
sefior juez Gustavo M. Hornos dijo: 1. Corresponde sefidlar, en primer término, que €l recurso de casacion interpuesto resulta
formalmente admisible, toda vez que la sentencia recurrida es de aquellas consideradas definitivas (art. 457 del C.P.P.N.), laparte
recurrente se encuentra legitimada para impugnarla (art. 459 del C.P.P.N.), los planteos realizados encuadran dentro de los motivos
previstos por € art. 456 del C.P.P.N., y se han cumplido los requisitos de temporaneidad y de fundamentacion requeridos por €l art.
463 del codigoritual. 1. Que doy por reproducidos los hechos del caso, y habré de adherir, por coincidir en lo sustancial con las
consideraciones efectuadas por €l sefior juez Mariano Hernan Borinsky en su voto, ala solucion propuesta de rechazar el recurso de
casacion interpuesto.  Es que, los juzgadores han efectuado, en el caso, un examen global y abarcativo de |os distintos elementos
probatorios disponibles, evitando fragmentarlos, de modo de conservar lavisién de conjunto y la correlacion que, sin espacio parala
duda, han arrojado certeramente los distintos elementos de cargo. En tal sentido, esto ha permitido a Tribunal extraer sus
conclusiones alaluz de los criterios de la sana critica racional, como correcta derivacion de las constanciasdelacausa.  Cabe
tener presente que la defensa se agravia por cuanto considera que el a quo efectud una erronea val oracion de la prueba obrante en
autos, y cuestiond que se encontrara acreditado el aspecto subjetivo del tipo penal por el que resultd condenado C..  Sobre dicha
cuestion, solo habré de sefialar que las manifestaciones expuestas en la presentacion casatoria no resultan suficientes para
controvertir los dichos de los testigos de la actuacion, y las demés pruebas que acreditan la version inculpatoria, en tanto no obraen
los actuados prueba alguna que logre corroborar la versién esbozada en el recurso de casacion. Tampoco logra la defensa exponer
argumentos suficientes que permitan apartarse de lo acreditado por el aquo. A €ello corresponde agregar que la posicion invocada
muestra simplemente una discrepancia con laformaen la que el Tribunal aquo valoré la prueba, toda vez que no funda de manera
fehaciente de qué manera dicha valoracion ha sido errénea, limitandose a sefialar que no existe una sola prueba directa, cuando,
como bien ha sido resefiado, la prueba resulta suficiente para acreditar la conexion existente entre el imputado y el materia
estupefaciente secuestrado en autos, y parafundar laimputacion en orden al tipo penal previsto en € arts. 5°, inc. 2c?, delaley
23.737 -transporte de estupefacientes-.  Cabe sefidar que el delito de transporte de estupefacientes se configura el delito del art. 5,
inc. 2c?, delaley 23.737, cuando, a sabiendas, se desplaza €l toxico prohibido de un lugar hacia otro, aun cuando ladroga no llegara
asudestinofinal.  Sobre agquella cuestion, ya he tenido oportunidad de sefidar que el delito de transporte de estupefacientes no
requiere, como elemento subjetivo, laintencién de comercializacion del material ilicito transportado, o la acreditacion de que quien
transporta lo hace con laintencion de participar de una cadena de tréfico de dichas sustancias, o transportar dicho material hasta su
destino -sea éste final o intermedio- (cfr. de esta SalalV, causanro. 179, 2BERRETA, Angel Antonio s/recurso de casacion?, Reg.
Nro. 375.4, rta. El 22/8/1995; causa nro. 1877, 2CASTRO, Carlos César s/recurso de queja, Reg. Nro. 2315.4, rta. El 23/12/1995;
causanro. 7738, ARRIETA BERRIOS, Juan y otro s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 10.967.4, rta. el 30/10/2008; y causa nro.
14.943, 2LUCAS, José Andrésy otros s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 848/12.4, rta. €l 24/5/2012; entre muchas otras).  En
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sustento de esta postura, corresponde recordar que transportar implica Alevar cosas de un lugar a otro? y que la doctrinalocal se
pronuncia en sentido coincidente al manifestar que para el sistema delaley argentina el transporte describe la conducta de traslado
deladrogade un lugar aotro dentro del pais.  Las especificas circunstancias del caso - en el que fue transportado un total de
125,972 kilogramos de cocaina distribuidos en 126 paquetes rectangulares y ocultos entre 400 bolsas de papas en €l interior del
camion Ford Modelo Cargo, dominio FSW, conducido por Ramon Ariel Gonzélez y acompafiado por el encausado F. O. C., quienes
se desplazaba por €l territorio nacional, especificamente por la Ruta Nacional 9/34 ala aturadel kilémetro 1.438, en la Provinciade
Salta- permiten tener por acreditado el efectivo desplazamiento de ladroga. A su vez, las circunstancias del caso que fueron
relatadas en el voto que lidera el acuerdo, de las que se destacan, entre otros elementos probatorios validos, |as contradicciones
evidenciadas en las declaraciones de C. y laimportante cantidad de material estupefaciente secuestrada en autos que era transportada
por el nombrado, resultan suficientes para acreditar el conocimiento y voluntad del encausado de trasladar la sustancia
estupefaciente secuestradaen autos.  Detal formay conforme o descripto ut supra, resulta suficientemente acreditada la
participacion del condenado en la gjecucion del hecho delictivo resefiado en el voto que lidera el acuerdo, asi como también la
configuracion, en el caso, del dolo requerido por el tipo penal en cuestion. Es que, no se logra apreciar una discrepancia entre lo
narrado por e aquo, y las probanzas obrantes en autos, por 1o que las mismas permiten inferir con el grado de certeza suficiente para
el dictado de una condena, que el condenado fue autor del delito de transporte de estupefacientes (art. 5°, inc. 2c?, delaley 23.737).
Asi las cosas, de la argumentacion concretamente desarrollada en la sentencia se desprende la suficiencia de su fundamentacion
paraasi arribar ala conclusion sobre lamaterialidad y calificacion legal respecto al hecho sujeto aandlisis, habiendo sido, por lo
tanto, ligados mediante un razonamiento respetuoso de |as reglas de la sana criticaracional, sin cometer el Tribunal de lainstancia
anterior en grado, arbitrariedad alguna ni parciales consideraciones.  I1l. Con relacion a agravio vinculado con la mensuracion de
la pena efectuada por €l tribunal sentenciante, también comparto, en lo sustancial, las consideraciones expuestas en €l voto que lidera
el acuerdo, en tanto el tribunal de lainstancia anterior valoré correctamente las circunstancias agravantes y atenuantes que operan
como pautas en la mensuracion de la penaimpuesta a las recurrentes, atenor de lo normado en los arts. 40y 41 del Cédigo Penal.
Por lo demés, respecto del decomiso de los $ 56.225 que C. tenia en su poder al momento del hallazgo del material estupefaciente,
corresponde sefialar que |os motivos casatorios esgrimidos por la defensa solo muestran una discrepancia con los fundamentos
expuestos por el Tribunal aquo.  Esque, las conclusiones alas que se arribaen el fallo constituyen la derivacién necesariay
razonada de |as constancias de la causa, y la aplicacion del derecho vigente al caso, resultando |as alusiones efectuadas en abstracto
por ladefensa, insuficientes para controvertir laresolucion recurrida en el aspecto referido. V. Por lo expuesto adhiero ala
solucion propuesta de rechazar el recurso de casacién interpuesto y confirmar la sentencia recurrida en cuanto ha sido materiade
impugnacion; sin costas en esta instancia, en virtud de haberse efectuado un razonable gercicio del derecho al recurso (530y 531
del C.P.P.N.).  Por lo expuesto, € Tribunal RESUELVE: RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por ladefensade F.
O. C.; por mayoria, sin costas en lainstancia (arts. 530 y 531 in fine, del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese, comuniquese
(Acordada 5/2019 dela C.S.J.N.) y remitase a tribunal de origen mediante pase digital, sirviendo la presente de atenta nota de

envio. Firmado: Mariano Hernan Borinsky, Javier Carbgjo y Gustavo M. Hornos.  Ante mi: Marcos Fernandez Ocampo,

Prosecretario de Camara. Correlaciones: V., F. y otros srecurso de casacion - Cam. Fed. Casacion
Pena - SalalV - 17/12/2018 - Citadigital 1USJU035296E J., J. E. y otro s/recurso de casacion - Cam. Fed. Casacion Penal
- SalalV - 05/07/2019 - Citadigital IlUSJU040110E 002257F
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