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Regulacion De Honorarios Jus Ley 14697

JURISPRUDENCIA Enlaciudad de La Plata, alos 3 dias del mesde Julio
de 2020, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sres. Jueces de la Excma. Camara Segunda de Apelacién, Sala Primera, doctores
Ricardo Daniel Sosa Auboney Jaime Oscar Lépez Muro, para dictar sentencia en los autos caratulados. "CAMILION RODOLFO Y
OTRO/A C/ MARZANI ANTONELA Y OTRO/A § DANOS Y PERJ. INCUMP. CONTRACTUAL (EXC. ESTADO) " (causa
127319), se procedio a practicar €l sorteo que prescriben los articulos 168 de la Constitucion de la Provincia, 263 y 266 del Cadigo
Procesal, resultando del mismo que debiavotar en primer término €l doctor Lopez Muro. LA SALA RESOLVIO PLANTEAR
LASSIGUIENTES CUESTIONES: 1ra ¢ Resulta gjustada a derecho la apelada resolucion de fecha 1 de marzo de 2020?  2da.
¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimera cuestion planteada el doctor Lépez Muro dijo:  |. La
Juez aquo el 1/3/20 (afs.324 y vta.), en lo que aqui interesa, homologo el convenio transaccional y regulé los honorarios del Dr.
Von Kluges, letrado patrocinante de la demandada, en la suma de $ 45.000. También regul 6 los honorarios del ingeniero civil
Fernando Daniel Arturi y del perito arquitecto Sebastian Fernando Tori, en lasuma de $ 16.200 para cada uno de ellos, més aportes
y los de lamediadora Dra. Maria Cecilia Pennimpede en la suma de $ 47.520 més aportes, con citadel decreto ley 8904 y 1255
CC.y C. Il.ElDr.VonKIluges apelaladecision el 10/12/19 (afs. 354-356) fundando en el mismo escrito. El recurso es
concedido el 16/12/19 -fs. 357- y llegaalaazadasin contestacion.  Por otro lado, Zurich Argentina SA apela por atoslos
honorarios del ingeniero civil Fernando Daniel Arturi y perito arquitecto Sebastian Fernando Tori; y de lamediadora Dra. Maria
Cecilia Pennimpede. El recurso esinterpuesto el 8/3/19 -fs. 332- y concedido el 12/3/19 -fs. 333-.  IlI. Ingresando & tratamiento
del primero de los agravios del Dr. Von Kluges, sostiene que debi6 aplicarse €l art. 15 Ley 14.697 y regular en jus, ya que por su
caracter procesal es de aplicacion inmediata esaley. Entiende que, si bien para determinar la base regulatoriay las escalas
arancelarias ha de tenerse en cuenta el decreto ley 8904/77, laforma en que ha de expresarse laregulacién es conforme el art. 15 de
lanuevaley, vigente al momento de laregulacion.  El proceso tuvo inicio en diciembre de 2016 y la actuacion del profesional que
recurrio sus honorarios se realiz6 en su totalidad durante lavigenciadel Dec. ley 8904/77, por lo que esta Ultimanormaes la que
rige para su cuantificacion. El hecho de que laregulacion se haya realizado posteriormente, al homologar un convenio realizado por
las partes con fecha 14/2/19, no modificala situacion del apelante respecto de laley aplicable para determinar sus estipendios (arts.
3, Cadigo Civil; 7, C.C.C.N.). LaSCBA hadicho que laregulacion de honorarios de | os abogados debe efectuarse segin las
pautas establecidas por la norma vigente en el momento en que fueron realizados |os trabajos, en el caso por € decreto ley 8.904/77
(SCBA, I. 73.016, "Morcillo", resol. de 8/11/2017; C. 114.917, S, 10/10/2018, ?Iturriaga, Julio Alfredo contra Domech de Brettos,
Luisa. Cobro de ddlares estadounidenses?, se trata de un nuevo fallo dictado por la SCBA segln dispuso la CSN, el 4/2/2016,
cuando hizo lugar a Rec. Ext. Federal y pidi6 adicho Tribunal resuelva segin el criterio que expuso).  Sin perjuicio de que la
cuantificacion se debe realizar conforme laley vigente a momento que se realizaron |os trabajos profesional es, no sucede [o mismo
respecto de laregulacion en Jus que, por tratarse de una tematica donde no hubo consumo juridico, se debe realizar respetando 1o
normado por lanueva norma, esto eslaley 14.967 cuyos arts. 15 inc. ?d?y 24 disponen que laregulacion se debe realizar en 2Jus?
(arts. 3, Cadigo Civil; 7, C.C.C.N.).  IV. En consecuencia, asiste razon al letrado en cuanto afirma que corresponde cuantificar
conforme las pautas de laley anterior, pero expresando laregulacion conforme e art. 15 delaley 14.697, esto es en Jus, por ser la
norma vigente al momento de laregulacién (art. 7, C.C.C.N.). Y €llosin perjuicio de que lanuevaley arancelaria para abogados
(arts. 15y 24, Ley 14.967), que dispone la regulacién en 2Jus?, no determina ninguna consecuencia para el supuesto de que €l auto
regulatorio no lo exprese asi: si la suma se expresa en moneda corriente, en tanto laley no prevé formulas sacramentales ni dispone
nulidades u otras consecuencias, aplicando una sanaldgica, habré de estarse ala equivalencia en Jus de tal suma segun el valor del
Jus al tiempo de laregulacién. Es evidente la posibilidad de determinar a cuantos Jus ascendia la suma alafecha de regulacion.

Es de buena préctica regular en moneda corriente (pesos) y en Jus: lo primero brinda a obligado noticia precisa de |o adeudado en
moneda corriente y permite abonarlo sin mas tramite. Lo segundo define la equivalencia para el caso de que €l abogado se viera
obligado a gjecutar sus honorarios optando por la segunda aternativadel art. 54.  En esalinea de pensamiento, en principio, €l
apelante no deberiatener perjuicio alguno pues en caso de mora podrainiciar €l proceso de g ecucion consignando a cuantas
unidades de Jus decreto ley 8904 equivalia el monto de los honorarios fijado en pesos al momento de laregulacién (1/3/19) y cuanto
equivalen en moneda corriente a momento de presentar la demanda. Podra también realizar la opcion del art. 54 delaley 14.967
respecto de |los intereses. Empero, €l cumplimiento estricto de la norma permitird disipar cualquier cuestionamiento.  Enesa
inteligenciay afin de dar cumplimiento con lo requerido por laley, corresponde admitir el recurso traido y conforme o normado
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por € art. 15 de laley 14697, se deja aclarado que el monto en pesos $ 45.000 es equivalente a 46,44 Jus arancelarios dec. ley
8904/77. Sin costas en relacién a esta cuestion tratada, por haberse generado el debate de oficio V. Se agraviatambién el Dr. Van
Kugles por considerar que la base regulatoria debe ser el monto de la demanda, toda vez que la transaccién operada entre las partes
le esinoponible, a igual que laresponsabilidad SOLIDARIA por el pago de sus honorarios profesionales tampoco puede ser dejada
de lado por €l acuerdo entre las partes.  Cabe sefidlar que la SCBA ha sentado doctrinalegal sobre la oponibilidad del monto de la
transaccion afin de utilizarla como base regulatoria en "Galmez, Sara Paolay otros c/Martinez Boero, Miguel Eduardo y otros.
Dafiosy perjuicios’ (C. 86.214, sent. del 8/7/2009), por |o que cabe confirmar lo resuelto por el aquo. En la mencionada causa, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion degjé sin efecto la anterior sentencia de la SCBA, remitiéndose a los fundamentos expuestos
en lacausa C.1283.XXXIX, "Coronel, Martin Fernando contra Villafafie, Carlos Agustin y Universidad Nacional de Tucuman"
(sent. del 11/4/2006, Fallos: 329:1066) y "Murguia, Elena Josefina ¢/ Green, Ernesto Bernardo s'cumplimiento de contrato” (Fallos,
329:1191) ambos de fecha 11/4/2006. Por ello la SCBA dictd nueva sentencia, mediante integracién de sus miembros, modificando
su postura al respecto. Desde alli mantuvo la postura de la oponibilidad por los mismos fundamentos (SCBA, C. 114.092, S,
22/08/2012, "Lattanzio, Silviay otros c/Ruiz, Mario y otros /Dafiosy perjuicios’; L. 90.407, S, 03/05/2012, "Moreno, Luis Roberto
Guillermo c/SantaRita S.R.L." s/Dafiosy perjuicios’; L. 88.914, S, 05/11/2008, "Mufioz, Carlos Alberto c/TécnicaMorén S.R.L.
s/Enfermedad profesional”; entre otros).  Esta postura queda reforzada en el caso, por cuanto la transaccion es posterior ala
vigencia del Codigo Civil y Comercial - el convenio fue realizado por las partes con fecha 14/2/19 - y € art. 1.643 C.C.C.N. sefida
que latransaccion judicial una vez homologada hace cosa juzgada. Todo ello sin perjuicio de laposibilidad del profesional de alegar
y probar que el monto transado es fraudulento o simulado. V1. Enrelacion a agravio dirigido ala supuesta responsabilidad
SOLIDARIA delos litisconsortes por el pago de sus honorarios profesionales, cabe sefialar que la resolucién homologatoria del
1/3/19 no haimpuesto alas costas, y e acuerdo no se refiere alos honorarios de Von Kluges, que fueron regulados por €l juez.
Lareglaes que € pago de las costas, como cualquier obligacion es simplemente mancomunada, salvo que exista unaley o convenio
gue determine la solidaridad. En el presente existe un litisconsorcio voluntario pasivo constituido por |os codemandados Sr. Simurro,
la Sra. Marzani -arquitecta asegurada- y Zurich Argentina SA -asegurador de ésta-, implica unarelacion procesal con pluralidad de
partes procesales en la que cada una de ellas actUa autbnomamente.  El proceso finalizé por acuerdo, no se establecié la
responsabilidad del arquitecto y/ o del constructor. Tampoco en el acuerdo homologado el Sr. Simurro o la aseguradora se han
comprometido a abonar los honorarios del Dr. Von Kluges.  Respecto de la responsabilidad del seguro en relacion alaasegurada,
laclausula 1.2 "Defensa en juicio" de las Condiciones Particulares del contrato de Seguro de Zurich Argentina S.A. sefidlaque e
Asegurador tiene la facultad, pero no la obligacién, de asumir ladireccion juridica del proceso. Si el Asegurador no asume la
defensajuridicaen el proceso, y €l Asegurado designa un profesional, |os honorarios razonables de |os abogados que designe seran a
cargo del Asegurador en tanto y en cuanto hayan sido aprobados previamente por escrito por el Asegurador. No es solidariamente
responsabl e ante el abogado de la arquitecta por los honorarios.  Por ende, el Gnico responsable del pago de los honorarios del Dr.
Von Kluges es su propio cliente.  VII. Pasando ala apelacion por bajos del Dr. Von Kluges solicita se eleven al maximo dela
escala, estan dentro de la escalalegal y son acordes alas tareas realizadas, por 1o que habran de confirmarse.  VIII. Respecto a
resto de los recursos por honorarios, en primer término me abocaré alos estipendios de la mediadora prejudicial. 1. Entrando en
principio a andlisisrelativo alavalidez constitucional de lanormativa aplicable al caso, este Tribunal hatenido oportunidad de
decidir sobre el particular, que tratdndose de honorarios regulados en favor del mediador €l caso queda encuadrado en el contexto
previsto en el Decreto 2530/2010 reglamentario de laley 13.951, que en su art. 27 fijo las pautas minimas para la determinacién de
los emolumentos de |os mediadores estableciendo una escala de ius arancel arios en funcién del valor econémico del litigio. Ello,
pese aque laley 13.951 previo que los honorarios del mediador serian retribuidos mediante una"sumafija’, en tanto que el decreto
reglamentario previé montos variables y proporcionados a la cuantia del acuerdo y alin ala cantidad de audiencias celebradas,
independientemente del resultado de lamediacion. A partir del caso "San Martin" (causa 123.006, reg. sent. 31/18), esta Sala ha
modificado el criterio seguido en casos anteriores (causa 122.786, reg. sent. 264/17, entre otros). Asi, se ha evaluado que de acuerdo
al art. 31 delaley 13.951, los honorarios del mediador deben ser determinados, por via reglamentaria en una sumafija. El art. 31
delaley 13.951 dice: "El Mediador percibira por latarea desempefiada en la Mediacién una suma fija, cuyo monto, condicionesy
circunstancias se estableceran reglamentariamente. Dicha suma sera abonada por la o las partes conforme a acuerdo transaccional
arribado..."  Existen dostipos de retribuciones que se utilizan habitualmente para pagar alos abogadosy auxiliares de lajusticia.
Estas dos retribucionesson:  a) laretribucién variable (se establece en base al monto del litigio o a interés econdmico en juego);
b) laretribucion fija (esta basada en un honorario minimo fijado por laley en asuntos no susceptibles de apreciacion econdémica).
En consecuencia, no queda ninguna duda que la norma citada ha dispuesto que el honorario del mediador resultara de una suma
?fija?, delegando en €l decreto reglamentario la determinacién de su monto, condicionesy circunstancias. En consecuenciay frente a
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laexpresaindicacion de lanorma, €l decreto debio establecer un importe a abonar por los servicios del mediador, y esa suma debié
ser expresada en moneda corriente, no sujeta a variaciones, proporciones o escalas. Ciertamente, a medida que se experimentaren los
efectos inflacionarios, lasumafijadeberiaadecuarse. A mi entender, quiso el legislador que la remuneracién del mediador
estuviera exenta de toda vinculacion a monto o trascendencia del asunto 'y de alli que la suma de su remuneraci én debia ser “ija?.
Ello se compadece con €l hecho de que el sistemaimplementado no permite conocer cual ha sido su labor, complejidad, extensién,
duracioén de las audiencias y demas pautas que permitan apreciar lalabor desempefiada. El Unico elemento de que se dispone son las
actas, que dan cuenta de la cantidad de audiencias y €l resultado si hubiera acuerdo. Si ello esjusto o injusto, es materia de otro
debate.  Por otra parte, no se advierten dificultades para que los honorarios del mediador por su intervencién, en tanto obligacion
de medios y no de resultados, sean remunerados independientemente del éxito de la negociacién o la cuantia del reclamo. Las
consideraciones que han hecho otros tribunal es tratando de aplicar anal 6gicamente laley de honorarios del abogado yerran, en mi
opinion, por desconocer la sustancial diferencia entre latareade uno'y otro: el abogado pretende que su parte resulte gananciosa en
el ambito de la disputa-o a menos defiende el interés de una de las partes-, en tanto que el mediador debe velar para que las partes
comprendan el alcance de las diferencias y la conveniencia de dirimirlas mediante una composicion de intereses. Mientras el
mediador suele desempefiarse en lafase prejudicial, los letrados que asesoran a las partes [0 hacen en la etapajudicia (sin perjuicio
de su actuacion en la etapa anterior). En la sentencia hay naturalmente un vencedor y un vencido, conceptos que no caben, como
principio, en las soluciones mediadas. A ello agrego que las "condicionesy circunstancias' que indicalaley pueden
comprenderse como unaindicacion para que por viareglamentaria se determine el modo, tiempo y lugar del cumplimiento dela
obligacion; pero no el contenido de ésta, que debera ser una cantidad fija de moneda corriente. La clara expresion legal excluye
también la posibilidad de establecer la remuneracion en relacion auna unidad de valor tal como €l ius  En apoyo de esta
interpretacion estrictay literal de laley formulo dos observaciones. La primera es que las normas similaresy en particular laley de
honorarios profesional es de |os abogados, cuando ha fijado los honorarios por asuntos no susceptibles de apreciacién pecuniaria ha
establecido minimos que se ajustan o actualizan conforme el salario de los magistrados, en tanto que cuando ha querido que €
honorario guarde relacion con laimportancia econémica del asunto asi |0 ha establecido claramente. Sostengo entonces que si €l
autor de laley 13.951 hubiera querido seguir tal criterio habriaincluido explicitamente o por reenvio, normas como lasindicadas. Si
no o hizo es porque previd un sistema distinto, que no guarda relacién con laimportancia econdémica del asunto ni tiene montos
variables, sino unaretribucion fijay Unica por latareade mediar.  Lasegunda, ya adelantada mas arriba, es que laley 13.951 no
ha previsto una evaluacion de la calidad o cantidad de |as tareas realizadas en |a etapa de mediacion y por ello el acta de mediacion
no constata las particularidades de |a tarea desarrollada, excepto €l resultado de lamismay la cantidad de reuniones celebradas. 2.
El Decreto 2530/2010 (promulgado el 2/12/2010 y publicado en el BO del 29-12-2010 suplemento) no cumplié con la delegacion
impuesta por €l legislador. Su articulo 27, en lo que entiendo pertinente citar para abordar la cuestién en debate, puntualizé que los
honorarios se determinan sobre las pautas minimas que ali seindica. Previd que se debe abonar €l equivalente en pesos de los lus
arancelarios -ley 8904, hoy ley 14.967-, que establecid en una tabla conforme el monto del reclamo, acuerdo o sentencia segiin
corresponda. Para montos superiores a$ 100.000 sefial 6 que se incrementariael honorario en un ius cada$ 10.000 y paralos
supuestos de monto indeterminado fijo los honorariosen 14 lus.  Resulta claramente que €l Art. 31 delaley 13.951 delegaen €
decreto reglamentario la determinacion de una suma fija de remuneracion parala tarea de mediacion, 1o que no fue cumplido en
formaalgunapor el gecutivo, exorbitando en el art. 27 las facultades delegadas.  Se podré disentir con ese criterio del legislador,
como dije mas arriba, pero no es éstala oportunidad paraello. 3. Advertidaasi la discordanciaentre €l texto delaley y €l art. 27
de su decreto reglamentario, cabe recordar que "la autoridad administrativa no puede dictar reglamentos que importen una
extralimitacion de su esfera. El reglamento que en sus disposiciones no observe estas limitaciones es inconstitucional” (ver voto del
Dr. Roncoroni que en autos "Trucco, Maria Carmen c¢/Provincia de Buenos Aires §/Inconstitucionalidad del art. 140 ap. "B", parr. 4
del dto. 2485/92, reglam. ley 10579", SCBA, | 2174, sent. del 20-V1-2007) también, con palabras del Dr. de Lazzari "'gecutar laley
no es dictar laley; de ahi la obvialimitacion contenida en el mencionado inciso 2° del articulo 86 de la Constitucion: no es posible
alterar el espiritu de laley con excepciones reglamentarias. Si asi no fuere, el Ejecutivo se convertiriaen legislador.”  Por los
fundamentos brindados, estimo que €l articulo 27 del decreto 2530/10 vulneralos articulos 15, 25, 56 , 57, 144 inc. 2 de la
Constitucion de la Provincia; 14, 16, 28, 31, 75inc. 12y 99 inc. 2 de la Constitucion de la Nacion, 24 de laCADH, y es por ello que
corresponde declarar en forma oficiosa su inconstitucionalidad. 4. En tanto se apreciainconstitucional, para el caso de estos
autos, €l art. 27 del decreto 2530/2010, se impone regular los honorarios para el Mediador con aplicacion de los criterios de equidad
sefialados en laley de fondo ( articulos 1627 del CCy 1255 CCCN) y como remuneracion fija de acuerdo alaley 13.951 (esta Sala
causa 123006 reg. sent. 31/18).  Cabe destacar que la Suprema Corte de Justicia en un reciente fallo, en autos: "PALLASA
DIEGO JAVIER C/ A.R.B.A. S/ PRETENSION ANULATORIA" causa Q-75064, haratificado la plenavigencia del art. 1255 del
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Cadigo Civil y Comercial. Segun dicha disposicion, cuando el precio de los servicios deba ser establecido judicialmente sobre la
base de la aplicacion de leyes arancelarias, su determinacion debe adecuarse alalabor cumplida por el prestador. Si la aplicacion
estricta de los arancel es locales conduce a una evidente e injustificada desproporcién entre la retribucion resultante y laimportancia
delalabor cumplida, e juez puede fijar equitativamente laretribucion.  Para ello habré de tomar en cuentalas facultades que los
jueces tienen para justipreciar 10s servicios profesionales a falta de pacto o de disposicion que asi [0 establezca (arts. 1255 CCCN;
165 CPCC).  El expediente que nos ocupatransitd por la etapa de mediacién sin haberse llegado a un acuerdo. Luego de cumplido
parte del periodo probatorio, acompafian una transaccion acordando un monto de $ 540.000 (14-02-19).  En consecuencia,
conforme |o expuesto, considerando el honorario que otros profesionales liberales perciben por consultas o tratamiento de diversas
problematicas y teniendo en cuenta que el mediador debi6 promover €l comparendo de las partes parallevar adelante su tarea,
propondré fijar los estipendios de la mediadora Maria Cecilia Pennimpede, en la suma de SEIS MIL PESOS ($ 6.000,00) (esta Sala
causa 123006 reg. sent.31/18; arts. 31 ley 13.951; 1255 CCy C).  IX. Conrelacién alos honorarios de |0s peritos actuantes
Fernando Daniel Arturi y Sebastian Fernando Tori, no hallando mérito para modificar los estipendios fijados en la suma de
DIECISEIS MIL DOSCIENTOS PESOS, para cada uno, selos confirma (art. 1.255 CCCN).  Consecuentemente, con el alcance
indicado, voto POR LA NEGATIVA. A laprimeracuestion planteada el Sr. Juez Dr. Sosa Aubone dijo que por analogas razones
alas meritadas por €l colega preopinante adheria ala solucion propuestay en consecuencia también votaba por [aNEGATIVA.

A la segunda cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Lépez Muro dijo: En atencidn el acuerdo logrado corresponde, y asi |o propongo, 1)
revocar laresolucion recurrida, determinar aplicable el art. 15 de laley 14.697 respecto de laforma en que ha de expresarse la
regulacion, y aclarar que el monto en pesos $ 45.000 es equivalente a 46,44 jus arancel arios dec. ley 8904/77; 2) fijar los estipendios
de la mediadora Maria Cecilia Pennimpede, en lasumade SEIS MIL PESOS ($ 6.000); confirmando en lo demas que fue motivo de
agravios, con costas por su orden atento que no existio contradiccion (arg. art 68 y 69 CPCC). ASI LOVOTO. A lasegunda
cuestion planteada el sefior Juez doctor Sosa Aubone dijo que por idénticos motivos votaba en igual sentido que el doctor Lopez
Muro, con lo que termind el acuerdo, dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA  POR ELLO, y demés fundamentos expuestos se
resuelve: 1) revocar laresolucion recurrida, determinar aplicable el art. 15 de laley 14697 respecto de laformaen que ha de
expresarse laregulacion, y aclarar que el monto en pesos $ 45.000 es equivalente a 46,44 jus arancelarios dec. ley 8904/77; 2) fijar
los estipendios de la mediadora Maria Cecilia Pennimpede, en la sumade SEIS MIL PESOS ($ 6.000); y confirmar en lo demas que
fue motivo de agravios. Costas por su orden [arg. art 68 CPCC]. Reantdense | os plazos procesales (art. 2 y 3 Res. SCBA280/20).
REG. NOT.y DEV. 002106F
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