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Re%ulaci on De Honorarios L%/ 27 423 Unidad De Medida Arancelaria Arts 1 16
192021 29Y 59 DelLaley Arancelaria

JURISPRUDENCIA /I laciudad de Mordn, Provincia de Buenos Aires, a
los DIECISIETE dias del mes de diciembre de dos mil diecinueve, reunidos en la Salal del Tribunal, |os sefiores Jueces de la
Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Morén, doctores José Eduardo Russo y Liliana
Graciela Luduefia, para pronunciar sentencia en |os autos caratulados. ?CACERES LEONARDO GABRIEL C/ PARIS|
AGUSTINA GALA Y OTRO LOPEZ S/ DANOS Y PERJUICIOS?, y habiéndose practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cadigo de Procesal Civil y Comercial), resultd que debia observarse el
siguiente orden de votacion: doctores RUSSO - LUDUENA, resolviéndose plantear y votar lassiguientes:.  CUESTIONES
lra: ¢Esjustalasentencia apeladade fs. 350/3527?  2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA
PRIMERA CUESTION: el sefior juez doctor RUSSO, dijo: .- Apelan de la sentencia de autos la actoray la parte demanday
citada en garantia, obrando la expresion de agravios de la parte actora mediante escrito electronico presentado por €l doctor Roberto
Sergio Olivares el dia17/8/19 alas 12:33:16 p.m., y la expresion de agravios de la demandaday citada en garantia mediante
presentacion el ectronica efectuada por la doctora Ana Clara Femenia el dia 8/9/19 alas 6:25:51 p.m., contestando los traslados
conferidos afs.359, la parte demandaday citada en garantia mediante presentacion electronica efectuada por la doctora Ana Clara
Femenia el dia27/9/19 alas 8:12:40 p.m. y la parte actora mediante presentacion electronica efectuada por €l doctor Roberto Sergio
Olivares el dia29/9/19 alas 10:09:32 am..-  El fallo hace lugar alademanday condena a Agustina Gala Parisi, Mauricio Abel
Fantozzi y a Cajade Seguros S.A. aabonar al actor Leonardo Gabriel Caceres, la suma de $1.198.000, con la deduccién e intereses
establecidos en el considerando V1, dentro de los diez dias de quedar firme la presente y bajo apercibimiento de gjecuciény las
costas del juicio.- Il.- Se agraviainicialmente la parte actora del exiguo monto fijado por el rubro incapacidad sobreviniente -
dafio fisico- sosteniendo que no guarda relacién alguna con la gravedad de las lesiones sufridas, asi como laincapacidad
determinada en |a pericia medica obrante en autos; solicitando la elevacién del rubro.- En cuanto a rubro dafio psicolégico, se queja
del monto establecido por considerarlo reducido, sosteniendo que no guarda relacion con respecto al porcentaje de incapacidad
establecido por el experto, solicitando su elevacion. Seguidamente se queja de que se eludiera considerar el tratamiento psicol 6gico
determinado en la pericia por no haber sido solicitado en el escrito introductorio, sosteniendo que dentro de la requisitoria efectuada
en el ofrecimiento de prueba s fue solicitado. Seguidamente se queja del escaso monto otorgado por el rubro gastos médicosy de
farmacia.- En cuanto al rubro dafio moral sostiene que, atento la totalidad de los padecimientos fisicos y espirituales derivados del
ilicito sufridos por €l actor el monto establecido es exiguo solicitando su elevacion.- Por Gltimo se quejade latasa de latasade
interés fijada por la sentenciante, sosteniendo que no puede considerar - al menos hasta lafecha - que exista una doctrina consolidad
del Supremo tribunal provincial en el sentido expuesto en los fallos ?Nidera? y ?Vera? que amerite fallar en un sentido diverso ala
doctrina establecida en ?Cabrera? y ?Padin?, solicitando su modificacion.-  Lademandaday citada en garantia se quejan en
primer lugar del monto establecido pararesarcir el rubro incapacidad sobreviniente, por considerar exageradamente cuantificado el
mismo, de acuerdo a las pruebas colectadas en la causa, solicitando su reduccién.- En cuanto al dafio moral, se quejatambién de la
exagerada cuantificacién del mismo, incurriéndose en un notorio exceso que amerita su correccion.- Sostiene que no debeir més ala
delo justo, equitativo, razonable, sin incurrir en desvios que impliquen méas que reparar, enriquecer, solicitando entonces una
sustancial reduccion.- Por ultimo solicita se revoque € fallo en cuanto ala compensacion del monto ya percibido por € demandante
avalores actualizados, sobre el capital de condena,y sobre el monto restante, la aplicacion de tasa de interés pura del 6% tal como
falo el sentenciante.-  I11.- Antetodo y, como reiteradamente [o ha expresado la Sala que integro, para el juzgamiento de los
montos resarcitorios vinculados a los dafios producidos a momento del hecho, correspondera aplicar €l ordenamiento juridico
vigente en aquella época. Consecuentemente, en €l caso, dado que €l infortunio se produjo el 19 de abril de 2010, debera aplicarse la
normativa del Cédigo Civil (conf. Kemelmajer de Carlucci, Aidaen su obra: Laaplicacion del Codigo Civil y Comercial alas
relaciones juridicas existentes, Editorial Rubinzal Culzoni Editores, pags.28, 100/101, 158y sigtes.).-  Asimismo considero que es
menester efectuar una advertencia preliminar: en €l estudio y andlisis de los agravios he de seguir €l rumbo de la Corte Federal y de
la buena doctrinainterpretativa. En efecto, claro esta que los jueces no estan obligados a analizar todas y cada unade las
argumentaciones de las partes, sino tan solo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia paradecidir el caso (ver CSIN,
?PFalos?: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; Fass Y afez, 2Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, Comentado, Anotado
y Concordado?, T° |, pag. 825; Fenochietto - Arazi. ?2Codigo Procesal Civil y Comercia de laNacion. Comentado y Anotado?, T 1,
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pag. 620). Asimismo, en sentido analogo, tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas |as pruebas agregadas, sino Unicamente
las que estime apropiadas pararesolver el conflicto (art. 386, in fine, del ritual; CSIN, ? Fallos ?: 274:113; 280:3201; 144:611). En
las presentes actuaciones se acciona por |os perjuicios derivados de un accidente ocurrido por la colision de unabicicletay un
automavil, en el que resulté lesionado el actor.-  Por una cuestion metodol 6gica analizaré inicialmente las quejas esgrimidas tanto
por laactoray lademanday citada en garantia, respecto a rubro dafio fisico -incapacidad sobreviniente-, que apelan por bajosy
altos, respectivamente.  En cuanto alaindemnizacién del dafio fisico ha sefidlado reiteradamente el Tribunal que integro que la
mera afectacion de laintegridad fisica que no produce secuelas incapacitantes, no constituye un menoscabo susceptible de
apreciacién pecuniaria, y asi limitada encuentra debida reparacion mediante el resarcimiento del dafio moral.- Es que no cabe
indemnizar las lesiones sufridas como un concepto distinto de laincapacidad sobreviniente, ésta subsumey es consecuencia de
aquellas, teniéndose en cuenta para el resarcimiento de esaincapacidad toda la disminucion de aptitudes que las lesiones importen y
gue supongan un dafio patrimonial.- Asi, lamerma de la capacidad funcional de lavictima esla expresion de las lesiones como
guebranto patrimonial indirecto derivado de las limitaciones fisicas que son secuelas del accidente ( conf. esta Sala, mis votos causas
18.125 R.S. 275/89, 25115 R.S. 21/91 y 32801 R.S. 37/95, causa 35254 R.S. 52/96, voto del doctor Ondarts, entre otros
precedentes).-  Ahorabien, alos efectos del célculo de laincapacidad no cabe someterse a cél culos matematicos ni actuariales,
sino que debe establecerse en qué medida ésta ha podido gravitar en las actividades habituales de la victima, importando subrayar
que los porcentgjes de incapacidad estimados por 10s peritos solo constituyen para el Tribuna elementos referenciales, indiciarios o
meramente orientadores que no lo vinculan, toda vez que laindemnizacidn debera ser establecida por €l 6rgano jurisdiccional con
arreglo al perjuicio efectivamente sufrido por la persona.- No existen, por lo tanto, pautas fijas para determinar la valoracion de este
perjuicio, por depender de circunstancias de hecho variables en cada caso particular y libradas a la prudente apreciacion judicial .-

El perito médico en base ala documentacion obrante en autos, el examen clinico, los estudios médicos solicitados y la mecanica del
accidente determina que actor sufre araiz del mismo fractura de maléolo tibial piernaizquierda, presentando limitaciones funcional,
colocacién de osteosintesis en tobillo izquierdo y cicatriz de tobillo, por 1o que se determina unaincapacidad fisica parcial y
permanente del 28,90% delaTV.- Se utilizd parael célculo € método de la capacidad restante -para fractura de mal éolo tibial
izquierdo -16%, por €l material de osteosintesis 8% y por cicatriz de tobillo 8% - (ver documental de fs. 166/177, dictamen médico
pericial defs. 293/299 y explicaciones brindadas a fs. 307/309, 318/320y 331/333).-  Lafuerzaprobatoria del dictamen pericial,
es de meritacion exclusiva del Magistrado quien, teniendo en consideracidn su contenido, los principios en que se funde, los puntos
de pericia sometidos a respuesta por €l experto y la concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana critica, y demés pruebas y
elementos de conviccién que la causa establ ezca, tomara su propia conviccion, adjudicandole el valor que estime apropiado parala
resolucién de lalitis. En dicho quehacer son soberanos |os jueces de grado, pudiendo admitir o desechar de tales dictdmenes|o que a
su criterio correspondiera (S.C.BS.AS. D.J.B.A.; val. 119, p.433, 457 y 513. Esta Sala en causas 40.664, 46.745y 47.957).  Por lo
antes expuesto, habiendo merituado |as circunstancias personales de la victima, su sexo - masculino-, edad - 30 afios, alafecha del
ilicito -, su condicion socioecondmica, las secuelas en su vida de relacion, la proyeccion en sus actividades futuras y 1os importes
acordados por este Tribunal en casos similares, considero prudente proponer se reduzca el monto indemnizatorio fijado por el rubro
alasuma de cuatrocientos cuarenta mil ($440.000.-), alafecha establecida en dicho pronunciamiento (conf. arts. 1083 del Cédigo
Civil y 165 del Codigo Procesal).-  Debo abocarme ahora al agravio de la parte actora, que considera reducido el monto
establecido en €l rubro dafio psicologico.-  Ha expresado reiteradamente € Tribunal que integro que todo dafio inferido ala
persona corresponde apreciarlo en lo que respectaala alteracion y afectacion no solo del cuerpo fisico sino también del ambito
psiquico del individuo, con el consiguiente quebranto de la personalidad, de manera que importe también éste un menoscabo ala
salud considerada en su aspecto integral.-  El dafio psicolégico se configura mediante la alteracion de la personalidad; es decir, la
perturbacion profunda del equilibrio emocional de la victima (conf. esta Sala, mi voto causa 25141 R.S. 4/91, entre otros).-  Cabe
igualmente puntualizar respecto a item en cuestion que los porcentajes de incapacidad psiquica estimados por |os peritos de la
especialidad slo constituyen para el Tribunal elementos referenciales o meramente orientadores que no lo vinculan, todavez que la
indemnizacion deberé ser establecida por el Tribunal con arreglo a perjuicio efectivamente sufrido por lapersona.-  Laperito
psicologa Alicia Mercedes I parraguirre, refiere que, como consecuencia del accidente el actor padece actualmente un cuadro de
desarrollo reactivo o desarrollo Psiquico Postraumético con un porcentaje estimado del 9% de dafio psiquico (ver dictamen de
fs.190/211, y explicaciones rendidas afs.235/vta.).-  Por €ello, teniendo en cuenta las caracteristicas que revisten las minusvalias
precedentemente enunciadas, la edad, vinculo familiar, condicion socia del accionante, y 1os importes otorgados por este Tribunal
en casos similares, considero prudente proponer se eleve laindemnizacion por dafio psicoldgico en la suma de pesos ciento sesentay
dos mil ($162.000.-) alafechadel pronunciamiento de primerainstancia (conf. arts. 1068, 1083y conc. del Cédigo Civil y 165 del |
Cadigo Procesal), admitiendo este aspecto delaqueja-  En cuanto al reclamo del apelante de que se fije un monto indemnizatorio
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pararesponder al tratamiento recomendado por la experta en su dictamen, que habria sido omitido por la Sra. Juez de grado, cabe
expresar que resultaimprescindible el concreto reclamo de los rubros integrantes del monto indemnizatorio por el perjudicado, no
pudiendo ser sustituido por la genéricaremision a 20 que en mas o0 en menos resulte de la prueba a producirse?, referida claramente
al monto estimado del perjuicioy no asu concepto.-  Lacabal aegacion del tipo de dafio cuyo resarcimiento se solicitaes
indispensable, pues forma parte de la ?causa petendi? de la pretension, de modo que su falta de invocacion veda acoger el rubro en la
sentencia, que debe respetar el principio de congruencia conteniendo la ?decisién expresa, positivay precisa, de conformidad con las
pretensiones deducidas?, incurriéndose en vicio de incongruencia positiva en caso de conceder més de lo expresay efectivamente
pedido.-  El decisorio no puede hacer mérito sino de lo peticionado en la demanda, sea para acogerlo o pararechazarlo pero
cualquier otro derecho, cuya existencia pudieraincluso surgir de la prueba rendida en autos, no puede ser declarado, yaque delo
contrario €l pronunciamiento quedaria viciado de nulidad por inferir menoscabo a la constitucional garantia de defensaen juicio.-Si
el deber del Juez esfallar conforme alo alegado y probado por las partes -?secundum allegata et probata, judex judicare debet?-, la
falta de especifica alegacion de un dato factico impide atender a él en la sentencia ( conf. esta Sala, mi voto causa 26305 R.S.
133/91, entre otros).- Dicha queja, entonces, debe ser desestimada.-  Cabe abocarse ahora ala queja formulada por ambas partes
respecto al item dafio moral.-  Este debe comprender, en el caso de lesiones, latotalidad de |os padecimientos fisicos y espirituales
derivados del ilicito, como son el dolor y laincertidumbre sobre las consecuencias futuras, no debiendo su estimacién guardar
relacion con los dafios materiales (conf. esta Sala, mi voto causa 26821 R.S. 209/91).-  Debe merituarse en €l caso el shock del
accidente en si, laincidenciadel mismo en el desarrollo de su personaidad y en todo aquello que constituye sus afecciones
legitimas, ademés de |a indole especia del hecho generador de laresponsabilidad.-  Por lo antes expuesto, tomando en
consideracién precedentes similares del Tribunal que integro, considero adecuado proponer la reduccion del monto establecido en la
anterior instancia ala suma de pesos trescientos mil ($300.000.-), alafecha del pronunciamiento de primerainstancia (conf. arts.
1078 del Cédigo Civil y 165 del Codigo Procesal).-  Cabe referirse ahora, al agravio relativo al monto por el que prosperael rubro
gastos terapéuticosy detraslado.-  Laindemnizacion debida por |os gastos de curacion, convalecencia, farmaciay traslado més
gue un resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados, constituye un reintegro del valor de los gastos hechos por el lesionado.-
Indudablemente el importe correspondiente a rubro debe guardar concordancia con las lesiones sufridasy si bien, en principio, los
gastos en medicamentos son admisibles alin sin mediar 10s puntual es comprobantes de cada pago y, respecto de |os honorarios
médicos y gastos de traslado, no siempre se conservan |os recibos de acreditacion de tales erogaciones, cuando se pretende una
compensacion elevada cabe exigir la prueba de su efectivizacion, adjuntando los comprobantes que acrediten tales erogaciones
(conf. esta Sala, causas 21707 R.S. 254/88, mis votos causas 26821 R.S. 209/91y 27710 R.S. 46/92, 31343 R.S. 33/94 entre otros).-
Por las consideraciones expuestas, teniendo en cuenta las caracteristicas de |la afeccion, considero adecuado proponer la elevacion
del importe del rubro ala suma de pesos cuatro mil ($4000.-), alafechadel pronunciamiento de primerainstancia (conf. art. 165 del
Caodigo Procesal).-  Seagravialacitada en garantia Caja de Seguros S.A. de lo resuelto por la Sentenciante en el sentido que la
compensacion de la suma que percibieran el accionante de laA.R.T. Prevencion, debe deducirse del monto de la condenay no
adiciondndole intereses. Asimismo solicita que la suma que debe compensarse este expresada avalores actuales.-  En primer debo
considerar lasolicitud de actualizacion del monto a compensar. Al respecto debemos decir que laley 25.561 ratificalos articulos 7°
y 10° delaley 23.928, por lo que €l agravio no puede prosperar, conforme ademas a la Jurisprudencia de la Casacion Provincia que
prohibe expresamente cual quier tipo de actualizacion, pues ello provocaria mayor inflacion, en causa B 49.193 bis, autos ?Fabiano,
Julio estaban c/Provincia de Buenos Aires (P. Ejec.) g/Incidente de determinacion de indemnizacién. Se desestima pues el agravio.
(Art. 7° ley 23.928, 4° ley 25.561).  Ahorabien, la parte actora conforme el informe de fs. 177, harecibido de parte dela
Aseguradora de Riesgos del Trabajo Prevencion, la suma de $26.112,84 que abonara por incapacidad laboral originados en €l hecho
por el que aqui se acciona por tratarse de un accidente in itinere, conforme lo dispone laley 24557. Dicha sumafue abonada a
Caceres Leonardo Gabriel en concepto de indemnizacion por incapacidad laboral permanente.-  Tiene dicho al respecto esta Sala
en un voto de mi distinguida colega Dra. Luduefia (conf. cs. 51031 R. Sent. 356, 02/11/04) a cual adheri que, conforme lo dispone €l
inc. 4° del articulo 39 de laley 24.577 cuando la contingencia hubiera sido causada por un tercero, el damnificado podra reclamar
del responsable lareparacion de los dafios y perjuicios que pudieren corresponderle conforme alas normas del Cadigo Civil, de las
gue se deducira el valor de las prestaciones que haya percibido. De ahi que se imponga deducir del monto de la condena afavor del
actor lasumade $ 26.112,84 abonada por |a citada en garantia como indemnizacién por incapacidad laboral permanente ya
percibida.  Conforme lo expuesto, corresponde modificar este aspecto del decisorio, disponiendo que, a momento de practicarse
laliquidacién, se deduzcala sumade $26.112,84 ya percibida por €l actor, acogiéndose con este alcance el agravio deducido por los
accionados.-  Por Ultimo, debo abordar la quejadel accionante referida alatasa de interés establecida en lainstancia de grado para
acompafar a capital de condena.-  Solicitael accionante que, latasa de interés sea modificada, atento que considera que hastala
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fechano existe una doctrina - consolida del Supremo Tribunal Provincial en el sentido expuesto en lo fallos ?Nidera? y Vera?, que
amerite fallar en sentido diverso aladoctrina establecida en ?Cabrera?y ?Padin?.-  Con relacion alo expresado en materiade los
intereses que acompariaran el monto de la condena, en virtud de las actual es variables econdmicas y la politica en materia de tasas
gue fijaactualmente el Banco Central de la Republica Argentina, he considerado que corresponde efectuar unarevision del criterio
sostenido hasta el presente.-  En el afio 2009 adheri a criterio fijado en la causa ?Acufia Ramén E. ¢/ Garrido Jorge M. &/ dafios y
perjuicios? - causa 55323 R.S. 144/09, en el que se propicialaaplicacion de un interés puro desde lafecha de lamora hastalade la
sentencia que cuantifico el dafio, teniéndose especialmente en cuenta que |os montos indemni zatorios habian sido fijados ala fecha
del pronunciamiento del primerainstancia; sin embargo, tal temperamento fue abandonado en virtud de |os pronunciamientos del
Alto Tribunal bonaerense que establecia tasas bancarias alos fines de liquidar |os réditos sobre el capital de condena en obligaciones
como la que nos ocupa ( ver S.C.B.A., causas Ginossi y Ponce, ambas del 21/10/09 y Cabreradel 15/6/16).- Ladecision
adoptada, en dos precedentes, por el Supremo Tribunal provincial inre: Veray Nidera S.A., generé un nuevo cambio de criterio en
la Sala, a pesar de que personalmente considerara que no existia un cambio de doctrina consolidada del Alto Tribunal quejustificara
cambiar €l anteriormente sostenido.-  Ahorabien, en el andlisis de la cuestion no puedo dejar de ponderar también la significativa
diferencia numérica que se obtiene, seglin se aplique uno u otro temperamento en punto alosréditos.-  En efecto, aln cuando no
medie un prolongado lapso entre lafecha del hecho dafioso y 1a oportunidad de su cuantificacion, el resultado al que se arriba,
aplicando latasa bancaria pasiva mas alta, supera exponencialmente al que arroja el computo de un interés puro del 6% anual sobre
el capital, llegando el primero aduplicar o triplicar este Ultimo.- Ocurre que la determinacion y evolucién de |as tasas bancarias
responden a variables de coyuntura en el mercado financieroy, si bien a ellas se acude procurando mitigar €l envilecimiento dela
moneda por el transcurso del tiempo, cuando lafinalidad es resarcir Unicamente el dafio moratorio fijando un interés puro, aquéllas
tasas aparecen notablemente desproporcionadas con ese cometido, e importan un gravamen injustificado sobre el deudor.-  Las
circunstancias apuntadas me llevan arever €l criterio sostenido hasta el presente, entendiendo que, en circunstancias de que la
obligacion sea exigible antes de su cuantificacion, y el juez de grado fije dicho quantum a val ores actuales, deberan aplicarse dos
tasas diferentes. una desde que la obligacion se hizo exigible hasta que se determiné el valor de la prestaciédn, y la otras desde este
ultimo momento hasta su pago (conf. Lorenzetti, Ricardo Luis, ?Cédigo Civil y Comercial de laNacién Comentado, T. V, art.772).-
Entiendo por tanto, que deberd aplicarse latasa del 6% anual al crédito indemnizatorio en cuestién, desde que se hayan producido
los perjuicios - fecha del infortunio - hasta el momento tenido en cuenta para la evaluacion de la deuda, esto es, la fecha del
decisorio recurrido y, de ali en méasy hasta el efectivo pago de la deuda, debera aplicarse latasa pasiva mas alta fijada por el Banco
de laProvincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidosy, por
aquéllos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa.- Por €ello, la quejaintentada debe
ser desestimada, propiciando la confirmacién de dicho item. V.- Por todo lo expuesto y, de compartirse tal criterio, considero
gue debe revocarse parcialmente la apelada sentencia de fs. 350/352, estableciéndose el monto de la condena en la suma de pesos
novecientos seis mil ($906.000.-), debiendo deducirse la suma abonada por la A.R.T. a momento de practicarse liquidacion, y
confirmarla en todo cuanto mas pudo ser materia de agravio y recurso.- Costas de la Alzada alos demandados fundamental mente
vencidos en el proceso de apelacion (articulo 68 del Codigo Procesal).-  Voto, en consecuencia, PARCIALMENTE por la
AFIRMATIVA.- A lamisma cuestion la sefiora Juez doctora Luduefia, dijo: ~ Adhiero a voto de mi colega preopinante, pero
por los fundamentos que daré a continuacion, respecto de la tasa de interés que acompafiard a capital decondena.  En efecto,
tengo dicho que corresponde aplicar ladoctrina legal elaborada por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en
causas ?Vera Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y Perjuicios? C.120.536 del 18/04/2018 y ?Nidera S.A. contra
Provincia de Buenos Aires. Dafios y Perjuicios? C. 121.134 del 3/05/2018, tal como lo establecen los articulos 161 inc.3 ap.?a? de la
Constitucion Provincial y 279 inc. 1° del Codigo Procesal Civil y Comercial.  Dicha doctrina se condice con €l criterio ya
establecido por esta Sala con voto de la Suscripta en ?Acufia Ramén E. ¢/ Garrido Jorge M. & dafiosy perjuicios? (cs. 55.323 R.S.
144/09), donde se propicialaaplicacion de un interés puro desde la fecha de mora hasta la sentencia que cuantifico el dafio, ello asi
teniendo especial mente en cuenta que los montos indemnizatorios han sido fijados alafecha de lasentencia.  Ta temperamento
fue abandonado, en virtud de ladoctrinalegal de la Excma. Suprema Corte de Justicia -hasta | os recientes precedentes- al establecer
tasas bancarias alos fines de liquidar los réditos sobre €l capital de la condena, en obligaciones como la que nos ocupa (causas
?2Ginossi?y ?Ponce?, ambas del 21/10/2009; S.C.B.A. Ac. 43448 del 21/5/1991, Ac. 49439 del 31/8/1993, Ac.68681 5/4/2000 y
?Cabrera? C. 119.176 del 15/06/2016).  El Sr. Juez a-quo, cuantifico las indemnizaciones, paralareparacion de los dafios, a
valores alafecha de la sentencia, solucidn que se adecua con lo normado por el articulo 772 del Codigo Civil y Comercial dela
Nacién, donde se regulan expresamente |as obligaciones de valor, como ocurre en €l caso, donde se reclama una indemnizacién por
dafios y perjuicios. Asimismo 'y con anterioridad a su recepcion normativa en el citado ordenamiento de fondo, el articulo 165 primer
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parrafo del CPCC estable que cuando la sentencia contenga condena a pago de dafios y perjuicios, €l importe de las
indemnizaciones debe fijarse ala fecha del decisorio (esta Salami voto cs. 57.255 R.S. 33/2012).  Ental sentido, sefialael Cimero
Tribuna Provincia que el calculo del crédito avalores actuales, pese a no identificarse con las operaciones estrictamente
indexatorias, se asemeja a ellas en cuanto evidencia una respuesta frente al impacto negativo de factores econdmicos notorios, como
son los derivados de |as altas tasas de inflacion experimentadas.  Asi concluye que, cuando se fije un quantum a val ores actuales
-como ocurre en el caso- debe aplicarse, en principio, €l denominado interés puro al 6% afin de evitar distorsionesen el calculoy
determinacion del crédito, como sostienen los recurrentes.  Sigo de ello que, cuando la obligacion sea exigible antes de su
cuantificacion y sefije dicho quantum aval ores actual es, necesariamente se impone aplicar dos tasas diferentes. una desde que la
obligacién se hizo exigible hasta que se determiné el valor de la prestacion, y la otra desde este Ultimo momento hasta su pago -€l
resaltado me pertenece- (Lorenzetti Ricardo Luis, Codigo Civil y Comercial de laNacion Comentado, T. V, art. 772; Pizarro Ramon
D., Losinteresesen el Cadigo Civil y Comercial, LaLey 2017-D,991; de la Colina Pedro R., Lafijacion judicial de latasadeinterés
(y otros temas de Derecho Privado Econémico) en la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, SJA 06/02/2019,
163).  Ello asi pues, laaplicacion de unatasa pasiva bancariaal capital de condena determinado a valores actuales, conduce a un
resultado desproporcionado, que sobrestima laincidencia de ciertos componentes sin causa justificaday arroja un resultado que
excede de la expectativa razonable de conservacion patrimonial.  Notese que no hay depreciacion monetaria alguna desde el
momento en que la obligacién se torna exigible hasta la cuantificacion de los dafios, dado que |os mismos se determinan en éste
ultimo instante (a valores actuales), por lo que corresponde aplicar en dicho periodo un interés destinado alaretribucion de la
privacion del capital, pero despojado de otros componentes, como la pérdida del valor adquisitivo delamoneda.- Esquela
doctrinalegal en lostérminos del articulo 279 1° CPCC nos ubica frente a un supuesto de obligatoriedad de la jurisprudencia, ya que
forma parte del mecanismo de control casatario que lleva adelante la Suprema Corte de Justicia respecto de sentencias definitivas
dictadas por los tribunales de toda la Provincia. Por viaindirectalaley consagra su obligatoriedad, ya que erige alaviolacion o
erronea aplicacion de ladoctrinalegal en una de las causales de procedencia del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley o
doctrinalegal.  Si bien escierto que los jueces de las Camaras de Apelacion, resuelven conforme alaletradelaley, nolo es
menos que, Si se apartan de lajurisprudencia de la Corte, éste Tribunal tiene mandato legisativo paradejar sin efecto la sentencia
(Hitters, Juan Carlos, Técnicade los recursos extraordinarios y de la casacion, pag. 301; Camps Carlos, Jurisprudencia obligatoriay
doctrinalegal de la Corte bonaerense, J.A. 2004-11-fasc.13; Jalil Julian Emil, El recurso de inaplicabilidad de ley por violacion de la
doctrinalegal y por absurdo ante la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, Revista La Ley Buenos Aires, Tomo 212-pags.
707 a711; esta Sala, mis votos causas 45903 R.S. 202/08, ?Martinez Marcelo E. ¢/ EmpresaLinea 216 S.A. § dafiosy perjuicios?;
55681 R.S. 83/09, ?Ministerio Pupilar ¢/ S.D.S. ¢ Privacién de la Patria Potestad?, MO-3794-2012 R.S. 24/2018, ?Giorgevich
Rafael ¢/ Grupo Concesionario del Oeste §/ dafiosy perjuicios?).  Reiteradamente ha declarado la Suprema Corte de Justicia que
el ?acatamiento que los tribunales hacen de la doctrinalegal de esta Corte responde a uno de los objetivos del recurso extraordinario
deinaplicabilidad de ley, esto es, procurar y mantener launidad en lajurisprudencia, y este propésito se frustrariasi los tribunales de
grado, apartandose de tales criterios, insisten en propugnar soluciones que irremisiblemente habrian de ser casadas. Esto no significa
propiciar un ciego seguimiento alos pronunciamientos de esta Corte, ni un menoscabo del deber de los jueces de fallar segin su
cienciay conciencia, pues les basta -1legado el caso- dejar a salvo sus opiniones personales?-el resaltado me pertenece- (Ac. 42.965
del 27/X1-90; Ac 52.258 del 2/V11-94; L.93.721 29/1V/2009; A73303S 7/06/2017; A73853S del 14/2/2018).  Por lo expuesto,
voto también PARCIALMENTE por laAFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA CUESTION, € sefior Juez doctor RUSSO, dijo:
Conforme se ha votado |a cuestion anterior, corresponde revocar parcial mente la apel ada sentencia de fs. 350/352, estableciéndose €l
monto de la condena en la suma de pesos novecientos seis mil ($906.000.-), debiendo deducirse la suma abonada por laA.R.T. a
momento de practicarse liquidacion, y confirmarla en todo cuanto mas pudo ser materia de agravio y recurso.- Costas de la Alzada a
los demandados fundamental mente vencidos en el proceso de apelacion (articulo 68 del Codigo Procesal), difiriendo la pertinente
regulacion de honorarios para su oportunidad.-  ASI LOVOTO.-  Lasefiora Juez doctora Luduefia, por 1os mismos
fundamentos, vot6 en andlogo sentido.-  Con lo que termind el Acuerdo dictandose la siguiente: SENTENCIA  Mor6n,
17 dediciembrede 2019.- AUTOSY VISTOS: De conformidad a resultado que arrojala votacién que instruye el Acuerdo que
antecede, por unanimidad se revoca parcial mente |a apelada sentencia de fs. 350/352, estableciéndose el monto de la condenaen la
suma de pesos novecientos seis mil ($906.000.-), debiendo deducirse la suma abonada por la A.R.T. a momento de practicarse
liquidacion, y confirmarla en todo cuanto més pudo ser materia de agravio y recurso.- Costas de la Alzada alos demandados
fundamentalmente vencidos en el proceso de apelacion (articulo 68 del Cadigo Procesal), difiriendo la pertinente regulacién de
honorarios para su oportunidad.- 002792F
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