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Regulacion De Honorarios Ley Aplicable

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 13 dediciembrede2019. Y
VISTOS: 1. Si hien esta Sala ha aplicado de formainveterada el fallo dela CSIN in re: ?Francisco Costa e hijos Agropecuaria c/
Buenos Aires, provinciade s/ dafiosy perjuicios? del 12.09.96, laresolucion del mismo Tribunal en la causa ?Establecimiento Las
Marias S.A.C.I.F.A. ¢/ Misiones Provinciade § accién declarativa? del 04/09/2018, aconsejarevisar aquel criterioy aplicar la
doctrina que de él emana. Ello pues, aunque las sentencias del Superior Tribunal sblo tienen eficacia vinculante en el proceso en
el que se dictan, y no importan privar alos magistrados de la facultad de juzgar con criterio propio y apartarse de ellas cuando
existen motivos valederos para hacerlo, en el caso median razones de economia procesal que aconsejan seguir los lineamientos del
pronunciamiento citado. En ese contexto correspondera continuar evaluando |as tareas realizadas en etapas concluidas o que
hubieran tenido comienzo de gjecucidn bajo lavigenciade laley 21.839 (modif. por ley 24.432) conforme sus estipulaciones; y en
los demés casos las previsiones de laley 27.423. En tanto el supuesto de autos encuadra en la primera de las hipotesis sefial adas
supra, laregulacion se realizara conforme las pautas de laley 21.839. 2. El presente incidente fue promovido a fin de obtener una
resolucion judicial que declare verificado su crédito consistente en la escrituracion del lote 12 de la manzana E del Club de Campo
Lago de Manzanares. A fs. 254 el anterior sentenciante declard la caducidad, imponiéndole |as costas al incidentista. Deello
se concluye que no existe concretamente un monto determinado, en los términos previstos por los articulos 6, inc. "a' y 19 delaley
de arancel. Por €ello, es que alos fines de regular los emolumentos de los profesionales intervinientes en el presente, se tendran
en consideracion las restantes pautas de valoracion que surgen de losincs. b) af) delanormalegal citada (conf., CNCom., esta Sala,
inre: "Otero Alberto Martin c/Jorge MellaS.A.I.C. slord.", del 6.7.90, y jurisprudencia ali citada; in re: "Nivel Construcciones
S.R.L. ¢ quiebrag incidente de escrituracion calle Roosevelt 5301/29 uf 33" del 02.09.11; in re: "Ortabe Gustavo Leonardo &/
quiebra c/ Ortabe ClaudiaMarcelad ordinario” del 06.10.11; in re: "Rean Roberto Daniel ¢/ Capoletti Luciay otros &/ ordinario” del
29.11.11; inre: "Couffignal Mariano y otro ¢/ Sworn College S.A. y otro &/ ordinario" del 30.03.12) asi como también los trabajos
realizados, € tiempo insumido y los montos involucrados. 3. Por todo |o expuesto, teniendo en cuenta las presentaciones de fs.
59y fs. 125/8, y siendo que la caducidad de instancia se decret6 antes de que la sindicatura se expidiera los términos del art. 56
LCQ: sereducen adiez mil pesos ($ 10.000) los honorarios de la sindico Ana Maria Calzada Percivale. Por la presentacién de fs.
63/5 se reducen adiez mil pesos ($ 10.000) |os emolumentos del letrado apoderado de la concursada, Néstor Raul Gonzélez, y se
confirman por el sentido del recurso -apelacion por altos- los honorarios de |os | etrados apoderados de laincidentista: en diez mil
pesos ($10.000) los de Rodolfo G. Noriega, en quince mil pesos ($15.000) los de Rodrigo Sario y en cinco mil pesos ($ 5.000) los de
CarlosE. Miguez. 4. Findmente, en atencion alaindole, calidad y extension de los trabaj os realizados por el perito contador, y
ponderando las caracteristicas e importanciadel pleito, se elevan aveintidds mil pesos ($ 22.000 ) los honorarios de José Jorge
Megna. Por |os trabaj os efectuados por €l perito tasador, se elevan a dieciocho mil pesos ($ 18.000) |os estipendios de Gustavo
Luciano Pernice. Y se confirman por €l sentido del recurso -apelacion por altos- en once mil pesos ($ 11.000) los emolumentos del
perito arquitecto Fabian Enrique Di Pompo.  Se hace saber que la decision adoptada, encuentra fundamento en |o establecido por
el art. 13 delaley 24.432 (B.O. del 10.01.95), el cual facultaa juez a prescindir de la estricta utilizacion de los porcentajes
establ ecidos por |os regimenes arancel arios nacionales o locales que fijan la actividad, merituando la naturalezay complejidad de las
cuestiones ventiladas y la calidad, eficaciay extensién de lalabor profesiona (conf. CNCom., esta Sala, inre"Atmas/ quiebras/
inc. de verificacién por D.G.1.", del 29.08.94, in re "Banco de Galiciay Buenos Aires SA. c/Renzi Marcelo Victor y otro
s/gjecutivo” del 19.06.08, in re "Expreso Caraza S.A. ¢ incidente de revision por Fiscaliadel Estado de laProv. de Bs. As." del
24.06.11, inre"Trimphe S.A. & quiebra s/ incidente de verificacion de crédito por Mendez Elizalde Pedro” del 27.06.11).  Véase
gue laestricta, lisay Ilana aplicacion de los minimos arancel arios dispuestos con relacion a monto reclamado en el presente
proceso, conduciria a una desproporcion entre lalabor realizaday laretribucion correspondiente.  Asimismo, se hace saber que se
ha tenido en cuentala proporcionalidad que debe existir con los honorarios fijados al resto de los profesional es intervinientes. Por
ello, este Tribunal ha considerado para lafijacion de los estipendios |as pautas antes mencionadas, conformando asi una
remuneracion mesurada, justay equitativa. L os honorarios revisados fueron regulados a fs. 260. Publiquese ala Direccion de
Comunicacién Pablica de la CSIN, conforme lo dispuesto en el art. 4 de la Acordada 15/13. Cumplido, devuélvase encomendandose
al Sr. Juez aquo las notificaciones. Firman las suscriptas por encontrarse vacante lavocaliaN° 5 (conf. Art. 109 RIN).

MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  MATILDE E. BALLERINI
076984E

| Pagel/1 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/regulacion-de-honorarios-ley-aplicable-21/

