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Regulacion De Honorarios Ley Aplicable

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 11 dediciembre de2019. Y VISTOS:

1. @) Si bien esta Sala ha aplicado de formainveterada el fallo dela CSIN in re: ?Francisco Costa e hijos Agropecuaria ¢/ Buenos
Aires, provinciade ¢/ dafios y perjuicios? del 12.09.96, laresolucién del mismo Tribunal en la causa ?Establecimiento Las Marias
S.A.C.I.LF.A. ¢/ Misiones Provinciade § accién declarativa? del 04/09/2018, aconsejarevisar aquel criterio y aplicar la doctrina que
ded emana.  Ello pues, aunque las sentencias del Superior Tribunal sélo tienen eficacia vinculante en el proceso en el que se
dictan, y no importan privar alos magistrados de la facultad de juzgar con criterio propio y apartarse de ellas cuando existen motivos
valederos para hacerlo, en el caso median razones de economia procesal que aconsejan seguir los lineamientos del pronunciamiento
citado.  En ese contexto correspondera continuar evaluando |as tareas realizadas en etapas concluidas o que hubieran tenido
comienzo de gjecucion bgjo lavigenciade laley 21.839 (modif. por ley 24.432) conforme sus estipulaciones; y en los demés casos
lasprevisionesdelaley 27.423.  Entanto el supuesto de autos encuadra en la primera de las hip6tesis sefial adas supra, la
regulacion se realizara conforme las pautas de laley 21.839.  b) No se soslaya que ese mismo fallo introduce cierta modificacion
con relacion a criterio de este Tribunal para calcular la base regulatoria. Empero, los argumentos vertidos a respecto colisionan con
las estipulaciones de laley 27.423 art. 24.  En consecuencia esta Sala considera adecuado continuar, a ese respecto, con su propio
criterio referido a modo de conformacion de la base regulatoria, en concordancia con laley citaday ladoctrinadel Fueroinre:
"Banco del Buen Ayre c/ J. TexeiraMéndez S.A. ¢/ inc. De honorarios por Bindi, Gustavo Alberto", del 29-12-94.  Desde esa
perspectiva, en la actual coyuntura en la que coexisten normas con diversas pautas y, atento que lanuevaley contemplala
adecuacion de los valores alafechadel pago, ello en razdn de la periddica modificacion del valor del UMA (conf. art. 19 de laley
27.423), consideramos necesario atender la situacion de quienes no quedan incluidos dentro detal régimen.  Ergo, siguiendo la
télesis de lanuevaley de arancel consideramos de estricta justicia, tomar como base regulatoria el monto estimado que surja de los
célculos efectuados por este Tribunal alafecha de estarevision (conf., esta Sala, in re: ?0rganizacion Fenix S.A. ¢/ Apparel
ArgentinaS.A ¢ ordinario? del 10/04/2019).  En tanto las presentes actuaciones finalizaron por caducidad de lainstancia (v. fs.
52) corresponde computar sélo lamitad de lasumaala que arribe de conformidad con las pautas fijadas en €l art. 20 ley 21.839.
Ello, con excepcién del incidente de caducidad que no merece reduccién alguna por haber concluido con la pertinente resolucion
interlocutoria. 2. Asi y en atencion alaindole y extensién de los trabajos realizados, se elevan a quince mil novecientos pesos ($
15.900) los honorarios del letrado apoderado de la demandada P. R. M. y, por laincidenciaresueltaafs. 52 se elevan a doce mil
setecientos pesos ($ 12.700) los estipendios del mencionado profesiona (arts. 6, 7, 9, 20, 33, 37y 40 delaley 21.839). Los
honorarios revisados fueron regulados afs. 52y 61.  Publiquese ala Direccion de Comunicacién Piblica de la CSIN, conforme lo
dispuesto en €l art. 4 dela Acordada 15/13. Cumplido, devuélvase encomendéandose a Sr. Juez a quo las notificaciones. Firman las
suscriptas por encontrarse vacante lavocaliaN° 5 (conf. Art. 109 RIN). MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ
CORDERO MATILDE E. BALLERINI 076948E
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