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Regulacion De Honorarios Ley Aplicable

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 18 dediciembrede2019. Y
VISTOS: 1. @) Si bien esta Sala ha aplicado de formainveterada el fallo dela CSIN in re: ?Francisco Costa e hijos Agropecuaria
¢/ Buenos Aires, provinciade & dafios y perjuicios? del 12.09.96, laresolucion del mismo Tribunal en la causa ?Establecimiento Las
Marias S.A.C.I.F.A. ¢/ Misiones Provinciade § accién declarativa? del 04/09/2018, aconsejarevisar aquel criterioy aplicar la
doctrina que de él emana. Ello pues, aunque las sentencias del Superior Tribunal sblo tienen eficacia vinculante en el proceso en
el que se dictan, y no importan privar alos magistrados de la facultad de juzgar con criterio propio y apartarse de ellas cuando
existen motivos valederos para hacerlo, en el caso median razones de economia procesal que aconsejan seguir los lineamientos del
pronunciamiento citado. En ese contexto correspondera continuar evaluando |as tareas realizadas en etapas concluidas o que
hubieran tenido comienzo de gjecucidn bajo lavigenciade laley 21.839 (modif. por ley 24.432) conforme sus estipulaciones; y en
los demés casos las previsiones de laley 27.423.  En tanto el supuesto de autos encuadra en la primera de | as hipétesis sefiadladas
supra, laregulacion se realizara conforme las pautas de laley 21.839. b) No se soslaya que ese mismo fallo introduce cierta
modificacion con relacion al criterio de este Tribunal para calcular la base regulatoria. Empero, |os argumentos vertidos a respecto
colisionan con las estipulaciones de laley 27.423 art. 24. En consecuencia esta Sala considera adecuado continuar, a ese
respecto, con su propio criterio referido a modo de conformacion de la base regulatoria, en concordancia con laley citaday la
doctrinadel Fuero in re: ?Banco del Buen Ayrec/ J. TexeiraMéndez S.A. ¢ inc. de honorarios por Bindi, Gustavo Alberto?, del
29-12-94.  Desde esa perspectiva, en laactua coyuntura en la que coexisten normas con diversas pautas y, atento que la nueva
ley contempla la adecuacion de los valores alafecha del pago, ello en razon de la periddica modificacion del valor del UMA (conf.
art. 19 delaley 27.423), consideramos necesario atender la situacion de quienes no quedan incluidos dentro de tal régimen.

Ergo, siguiendo latélesis de lanuevaley de arancel consideramos de estricta justicia, tomar como base regulatoria el monto
estimado que surja de los célculos efectuados por este Tribunal alafecha de estarevision (conf., esta Sala; in re: 20rganizacion
Fenix S.A. ¢/ Apparel ArgentinaS.A ¢ ordinario? del 10/04/2019). 2. En atencién alaindole, extension delostrabajosy las
caracteristicas e importancia del pleito, se elevan atreintay cuatro mil pesos ($ 34.000) los honorarios de la letrada patrocinante de
laactora Viviana M. Guarinos, atres mil quinientos pesos ($ 3.500) los de |a letrada patrocinante de la actora Andrea V. Rotondo y
se reducen a veinticinco mil pesos ($ 25.000) |os de laletrada apoderada de la codemandada Banco Galicia, Maria B. Federico (arts.
6,7,9,19, 37y 38delaley 21.839).  Seconsideré como base regulatoria el monto del juicio integrado por capital e intereses
(CNCom., esta Sala, in re: ?Hernandez Cristian Javier ¢/ Orbis Compariia Argentina de Seguros &/ ordinario? del 08.05.2013),
devengados hasta la fecha del auto regulatorio de primerainstancia. Ergo, los estipendios deberén entenderse fijados a esa fecha.

3. Por laindole y extension de los trabajos realizados por la perito contador, y ponderando |as caracteristicas e importancia del
pleito, se confirman en diez mil pesos ($ 10.000) los honorarios de Sabrina A. Mondry (art. 3 D/L 16.638/57). 4. Finalmente, por
los trabajos realizados ante esta Alzada, que originaron laresolucion de fs. 492/505, se fijan tres con ochentay siete céntimos de
UMA (3,87) equivalentes a once mil doscientos cincuenta pesos ($ 11.250) los estipendios de |a | etrada patrocinante de la actora
VivianaM. Guarinos (art. 30 delaley 27.423 y Ac. 30/19 dela CSIN). Los honorarios revisados fueron regulados afs. 524.

5. Publiquese ala Direccién de Comunicacion Piblica de la CSIN, conforme lo dispuesto en €l art. 4 de la Acordada 15/13.
Cumplido, devuélvase encomendandose al Sr. Juez aquo las notificaciones. 6. El Dr. Eduardo R. Machin no suscribe el presente
por no existir discrepancia sobre la resolucion a adoptar entre las magistradas de la Sala B. MARIA L. GOMEZ ALONSO
DE DIAZ CORDERO MATILDE E. BALLERINI 077258E
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