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Rehabilitacion Del Beneficio De Pension

JURISPRUDENCIA Sdlta, 4 denoviembrede2019.  VISTOY
CONSIDERANDO: 1) Que vienen estas actuaciones en virtud del recurso de apelacion deducido por lademandadaafs. 31/33 en
contra de la sentencia de fecha 29 de mayo de 2019 por la que se hizo lugar ala accion de amparo iniciada por la Sra. Noemi del
Carmen Trossero y se ordend al organismo previsional larehabilitacion del beneficio de pensién de la actoray pago de los
retroactivos retenidos con més sus intereses, fijando en veinte dias el plazo de cumplimiento. Impuso las costas ala venciday regul6
los honorarios profesionales de la Dra. Julia Tamara Toyos en lasumaequivalentea... UMA, estableciendo que deberan ser
abonados en el término de diez dias (fs. 24/29 y vta.).  Paraasi decidir, €l juez de grado consider6 que la ANSeS habia incurrido
en vias de hecho al retener y suspender el beneficio de la amparista sin que medie un acto revocatorio del anterior cuya notificacion
le hubiera posibilitado gjercer su derecho de defensa. 2) La demandada se agravi6 de la decision adoptada sosteniendo que no
existe acto administrativo de otorgamiento del beneficio de pensién requerido por la Sra. Trossero, por [o que no es verdad que la
Administracion incurrié en vias de hecho. En este sentido relat6 que el tramite de pension por fallecimiento fue iniciado viaweb por
laamparista, €l que unavez procesado fue acordado de manera provisoriay luego retenido por Direccidn evaluacion ?D? Procesosy
Control, por superar €l tope establecido en las normativas vigentes. Cit6 las Resoluciones ANSES 12/2018 y 242/2018. Afiadié que
conforme normativa del organismo previsional, si en €l sistema se detectan casos que tengan méas de un beneficio y la sumatoria de
ambos, incluidala pension solicitada via web, resulta mayor al haber tope que corresponda segiin el periodo laliquidacion, se
clasificara como provisoria. Sostuvo que, por lo tanto, en este caso solo hubo actos preparatorios de la administracion sin que se
haya dictado laresolucién de otorgamiento de la prestacion solicitada.  Cuestiond que el a quo funde la decision de condena a su
parte en constancias de tirillas del sistema, las que aseverd, no poseen la fuerza ejecutoria de un acto administrativo conforme laley
de procedimientos administrativos, y mucho menos otorgan €l derecho al beneficio de pensién.  Puntualizé que, a no existir un
acto administrativo de otorgamiento de beneficio, tampoco puede haber uno que lo revoque, concluyendo que estaba claro que su
mandante no incurrié en vias de hecho. Solicitd se deje sin efecto lasentenciaapelada.  Por otra parte, cuestiond laimposicion de
costas a su parte en contradiccion alo dispuesto en el art. 21 de laley 24.463 y |o resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion al respecto.  Se quej6 también de los honorarios regul ados considerandol os elevados en relacion alalabor profesional
desarrolladay del plazo fijado para su pago, sin tener en cuentalo dispuesto en €l art. 22 delaley 24.463.  2.1) Lacontraria
contesto €l traslado conferido solicitando el rechazo del recurso con costas. Sostuvo que su mandante solicitd el beneficio de pensién
viaweb, conforme normativa que habilita dicho tramite, resultando un despropésito que ahora la demandada requiera queinicie el
trémite de manera presencial, cuando es de publico conocimiento que habilita solo dos turnos diarios para los tramites previsionales.

Sin perjuicio de ello, sefial 6 que la prestacion solicitada deriva del beneficio de jubilacion del Sr. Riesco, cuyo regjuste fue objeto
dereclamo judicial en los autos caratulados ?Riesco Rodolfo Roberto c/ANSES s/Reajustes Varios?, Expte. n® 15000446/2008 ante
el Juzgado Federal de Saltan® 1. Indicd que en dicha causala ANSeS liquidd la sentencia reajustando el haber jubilatorio en el
mensual 04/2017 alasumade $ 68.397,31.  Advirtié que la demandada incurre en contradiccion a sostener que hasta tanto no se
dicte el acto administrativo su mandante no tiene derecho a beneficio, toda vez que no lo desconoce, sino que, por €l contrario,
aduce que el motivo de laretencion y suspension del beneficio resultade la aplicacion del art. 79 delaley 18.037.  Manifesté que
lo expuesto vislumbra un andlisis errado de los hechos por parte del organismo previsional que pretende inducir en error a Tribunal
deAlzada.  En cuanto al tope de acumulacion de beneficios del art. 79 de laley, aseveré que se encuentra derogado por €l art. 168
delaley 24.241 y que, su aplicacion supletoria, en funcidn de lo dispuesto en €l art. 156, no resulta posible, por resultar
incompatible con la normativa vigente. Cito jurisprudencia en apoyo de su postura.  Por otra parte, con fundamento en o
dispuesto en las leyes 16.986 y 27.423 refutd los agravios dirigidos a cuestionar laimposicion de costas, el monto de |os honorarios
reguladosy el plazo fijado parasu pago.  3) Que el Fiscal Federa acargo del areano penal de laUnidad Fiscal Salta se pronuncio
por revocar laresolucion recurrida con fundamento en lainexistencia de vias de hecho por parte de la Administracion. Considerd
gue no correspondia ordenar la rehabilitacion de un beneficio que no habia sido acordado aln (fs. 42/44).  4) Ingresando al
tratamiento de la cuestion, cabe tener en cuenta que resulta indiscutido que la Sra. Noemi del Carmen Trossero inicié viaweb €l
tramite de pensién derivada en virtud del fallecimiento de su conyuge, el sefior Rodolfo Roberto Esteban Riesco, ocurrido el
28/07/2018. Tampoco existe disputa en cuanto a que el tramite resultd favorable, pero el organismo aduce haber acordado solo
?provisoriamente? el beneficio, razén por lacua retuvo y suspendié el pago de la prestacion con fundamento en que, a ser la
amparistatitular de un beneficio de jubilacion, la sumatoria de ambos, jubilacion y pensién solicitada via web, supera el tope del
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haber méximo.  Sobretal base, |os agravios del organismo previsional se dirigen a cuestionar la rehabilitacion del beneficio de
pension dispuesta por el juez, argumentando la inexistencia de vias de hecho por parte de la Administracion en laretencion y
suspension del pago, en razodn de que aln no se habia dictado el acto de otorgamiento del beneficio.  Ahora bien, adviértase que la
ANSEeS no controvierte el derecho a beneficio de pension solicitado por la Sra. Trossero, sino que, por el contrario, reconoce
expresamente que tiene derecho ala prestacion, aunque sujeto a una limitacion cuantitativa.  Ademés, el audir a una ?retencion?
0 ?suspension? en el Ppago’ del beneficio, supone la existencia de un reconocimiento anterior del derecho mediante el
correspondiente ?acto administrativo?, del que se derivalaliquidacién que es luego suspendida o retenida en su pago. Es que, sin un
reconocimiento previo, €l beneficio no podria ser liquidado y, ademés, su pago no tendria razén de ser ni podria, por ende, resultar
retenido.  En concreto, entonces, no cabe soslayar la arbitrariedad en el comportamiento del organismo que, por un lado
desconoce €l dictado del ?acto administrativo? de otorgamiento de la pensién derivada del fallecimiento de su conyuge jubilado,
pero en sentido contrario alo alegado, actlia considerando ala Sra. Trossero como titular del beneficio de pension aplicando el tope
sobre acumulacion de beneficios, o que derivaen laretencion del pago de laprestacion.  Adviértase que el tope ala acumulacion
de beneficios al cual hace referencia el organismo previsional se encuentra previsto en el art. 79 de laley 18.037, en cuanto establece
que las prestaciones derivadas de servicios prestados por dos 0 més personas o de distintos servicios prestados por un mismo titular,
en ambos casos a condicion que no existiere impedimento legal en la acumulacion, son acumulables hasta el monto del haber
méaximo de lajubilacién. En caso de superar €l limite permitido, la norma autoriza la reduccion del haber de la Ultima otorgada,
aungue con motivo de esa reduccién su monto resultare inferior al minimo legal o quedare absorbido por el delaotra. Ahora
bien, de lalecturade lanorma surge que, para aplicar el tope debe haber dos beneficios acordados, y la sumatoria de ambos debe
superar el haber maximo vigente, con lo cual, si el motivo de laretencion y posterior suspension de la pension por fallecimiento del
Sr. Riesco fue que superaba este tope -conforme lo informado afs. 18 y vta. por el organismo-carecen de sustento y validez los
agravios dirigidos a cuestionar la existencia de vias de hecho por parte de la ANSeS con fundamento en que no hubo un acto
administrativo previo de otorgamiento sino meros actos preparatorios.  Delo expuesto se desprende que no es posible sostener
gue la Sra. Trossero no pueda gozar del beneficio de pensidn derivada, que no tenga derecho al mismo, o que le haya sido
desconocido, sino que o argtiido es que su acumulacién con el beneficio de jubilacion que percibe supera el haber méximo,
repercutiendo en tal magnitud que lo hace desaparecer, quedando asi demostrado €l menoscabo patrimonial que le produce la
aplicacion del art. 79 delaley 18.037.  Ello, en todo caso, conduce a un segundo andlisisy es que el tope ala acumulacion de
beneficios implicaen el caso privarlalisay llanamente de |a percepcion del beneficio de pensién, 1o que ha sido ya objeto de
valoracion por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en ?Linares Quintana, Segundo? Fallos: 310:864; y ?Novellis de Garcia
Salles, Luisa? Fall0s:329:3213 y, por tanto, se revela como un argumento iniddneo para controvertir la decision del juez de grado, en
cuanto ordena ala demandada el pago delaprestacion.  Pero volviendo sobre el analisis principal, admitir los agravios del
organismo, por el mero sefialamiento de lainexistencia de un acto administrativo de otorgamiento del beneficio, al cual tiene
derecho la amparista segiin lo informado por la demandada en estas actuaciones, importaria la aplicacion de un criterio en extremo
formalista que atenta contra la efectiva proteccion de |os derechos que la pension busca asegurar y no brinda, en definitiva, una
respuesta jurisdiccional eficientey eficaz respecto de una persona de 80 afios de edad con la ?contingencia de ver clausuradala
posibilidad de acceder a una decision Util sobre el fondo del asunto frente ala eventualidad -nada incierta en reclamos de esta
naturaleza- de no poder afrontar por razones bioldgicas o0 econémicas un nuevo proceso? (Fallos: 330:5342).  Envirtud delo
expuesto se rechaza el agravio dirigido a cuestionar la rehabilitacion del beneficio de pensidn dispuesta por €l juez en la sentencia
apelada.  5) Que, en relacién con los planteos de la ANSES referidos a su pretension de distribucion de las costas por el orden
causado, por aplicacion del art. 21 delaley 24.463; cabe recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha entendido en €l
precedente ?De laHorraNélidac/ ANSeS? (Fallos: 322:464) que €l art. 14 delaley 16.986 establecio €l régimen de distribucion de
costas en un proceso de amparo, ?no hasido dejada sin efecto en forma expresa por laley de solidaridad previsional, ni cabe admitir
gue lo haya sido de maneraimplicita pues forma parte de un conjunto orgénico de disposiciones dirigidas aregular €l restringido
ambito de la accién de amparo y no resultaincompatible con |o establecido en el art. 21 de laley 24.463, de aplicacion a resto de
los procesos en que deba intervenir la demandada que se encuentran regidos por los arts. 14y siguientes de laley referida? (consid.
59 alo que afadi6é ?que de |os antecedentes parlamentarios de la ley 24.463 no surge que laintencién de los legisladores haya sido
extender a esta clase de demandas las prescripciones de aquélla en materia de costas, criterio que resulta particularmente valido si se
considera que cuando se ha querido incluir en el ambito de aplicacion del art. 21 a procesos que tenian una regulacion especifica, se
han modificado |as disposiciones pertinentes, tal como sucedié cuando se suprimié la facultad que teniala camara de imponer las
costas al organismo previsional en las quejas por morade la administracion. (consid. 6°). De ahi que corresponde confirmar la
imposicion de costas ala demandadavencida.  6) Que el agravio dirigido a cuestionar |os honorarios regulados tampoco podra
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prosperar. Ello por cuanto los estipendios no lucen desproporcionados en relacién alalabor efectivamente desarrollada por laletrada
representante de la amparista, €l resultado obtenido y la trascendencia econdmica para su cliente conforme pautas de val oracion
contenidas en el art. 16 delaley 27.423. Ademas de |o expuesto, no puede soslayar el recurrente que la cantidad de UMA fijada por
el juez de grado se encuentra por debajo del minimo establecido en el nuevo régimen paralos procesos de amparo (art. 48).  7) En
cuanto al plazo establecido para el pago de los honorarios, cabe sefialar que el término de 120 dias habiles judiciales previsto en €l
art. 22 delaley 22.463 se aplica solo alos supuestos referidos al cobro de sumas de dinero por diferencias mal liquidadas producto
de reclamos por regjuste de haberes, tal como surge del mensaje remitido por el Poder Ejecutivo al Honorable Congreso de la
Nacion al acompafiar €l proyecto delaley 24.463.  En consecuencia, y en tanto en el recurso bajo tratamiento se discute el plazo
parael pago de los honorarios regulados a la apoderada de |a parte actora, resulta procedente el término fijado por el juez de grado
de conformidad alo dispuesto en el art. 54 delaley 27.423.  8) Finalmente, en virtud de lo manifestado por la actoraal contestar
los agravios afs. 36/39 y vta. acercade que en el Juzgado Federal n°1 de Salta, Secretaria Previsional, tramita un juicio de regjuste
del causante caratulado ?Riesco Rodolfo Roberto c/ANSES s/Regjustes Varios?, Expte. N° 15000446/2008, que se encuentra en
etapa de liquidacion, lo cual ha sido corroborado de la consulta efectuada en el sistema Lex 100, este Tribunal considera necesario
gue se comunique a Juez de dicha causalo resuelto en este amparo, alos fines que hubiere lugar, méaxime teniendo en cuenta que en
esejuicio seledio intervencion alaagqui amparista como continuadoradelaaccién.  Por ello,se  RESUELVE:  |.-
RECHAZAR el recurso de apelacion deducido por la demandada afs. 31/33 'y, en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia de
fecha29 de mayo de 2019.  1I.- ENCOMENDAR al juez de grado que, una vez devueltala causa, comunique al titular del
Juzgado Federal n° 1 de Salta en el marco de la causa ?Riesco, Rodolfo Roberto Esteban c/ANSES y/o Poder Ejecutivo Nacional
s/Regjustes Varios?, Expte. n° 15000446/2008, |o resuelto en esta accion de amparo.  111.- IMPONER las costasde laAlzada ala
demandada vencida (art. 14 delaley 16.986). V.- REGISTRESE, notifiquese, publiquese en el ClJ conforme Acordadas de la
CSIN 15y 24 del afo 2013, y oportunamente devuélvase.  No firmala Dra. Mariana Inés Catalano por encontrarse en uso de
licencia (art. 109 RIN).- Firmado Guillermo Federico Elias  Algjandro Augusto Castellanos  Jueces de la Camara
Federal de Apelacionesde Salta  Mariela Szwarc Secretaria 077346E
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