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Remocion De Magistrados Juicio Politico Mal Desempeno Del Cargo Control
Judicial Rechazo Imparcialidad

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 18 de junio de
2020 Vistoslos autos. "Recurso de hecho deducido por la demandada en la causa Superior Tribunal de Justicia c/ Duarte,
GracielaBeatriz §/ denuncia’, paradecidir sobre su procedencia.  Considerando:  1°) Que el Superior Tribunal de Justiciade la
Provincia de Corrientes, mediante resolucion 416 del afio 2009 -suscripta por su Presidente, €l doctor Carlos Rubin, y por los
Ministros doctores Guillermo Horacio Semhan, Juan Carlos Codello y Fernando Augusto Niz- ordend iniciar un sumario
administrativo parainvestigar el desempefio de la doctora Graciela Beatriz Duarte en el gjercicio de sus funciones como titular del
Juzgado Civil, Comercial y Laboral de la Ciudad de Santo Tomé (Quinta Circunscripcion Judicial de laProvincia de Corrientes).
En ese mismo acto, dispuso remitir copia de los antecedentes del caso a Fiscal General del Poder Judicia -ante la probable comision
de un delito- y al Consgjo de la Magistratura provincial -paraque iniciarael tramite correspondiente al juicio politico dela
magistrada-. Para decidir de ese modo, la maximainstanciajurisdiccional local tuvo en cuenta lainformacion recabada en una
inspeccion llevada a cabo en el juzgado a cargo de Duarte, de la que surgian "posibles irregularidades en el desempefio de su cargo y
la probable existencia de serias presunciones que autorizan razonablemente y en este estado preliminar del conocimiento (...) a poner
en duda larectitud de la conducta de latitular del juzgado y su capacidad para el normal desempefio delafuncion.  2°) Que, d
recibir las actuaciones, el Consgjo de laMagistraturainicié €l tramite previsto en el art. 195 de la Constitucion provincia parala
remaocion de magistrados. En ese marco, evalud los hechos detallados en la denuncia del Superior Tribunal de Justiciay los
argumentos presentados por lajueza en su descargo. Sobre esa base, dicté una resolucion fundada en la que dispuso la apertura del
procedimiento de juicio politico ante el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y formulé acusacion por la causal de mal
desempefio del cargo. Ladecision fue suscripta por cinco consejeros, entre ellos, el presidente del organismo, doctor Carlos Rubin
gue, asu vez, erapresidente del Superior Tribunal de Justiciade Corrientes.  El Consgjo consider6 verosimil la existencia de una
conducta sistematica e il egitima de Duarte en torno ala concesion de medidas precautorias contra el Estado Nacional. Ese proceder
consistia, basicamente, en hacer lugar a cautelares en causas claramente ajenas a su competencia; declararse incompetente parafallar
sobre el fondo del asunto; y retener el expediente en el juzgado -en lugar de remitirlo inmediatamente al tribunal correspondiente- a
fin de demorar €l dictado de la sentenciadefinitiva.  3°) Que, el 27 de abril de 2012, €l Jurado de Enjuiciamiento de la Provincia
de Corrientes decidio destituir a Duarte e inhabilitarla por €l término de tres afios para el gjercicio de lafuncién pablica, por
encontrarlaincursaen la causal de mal desempefio establecidaen el art. 197 de la Constitucion provincia y en el inc. 2° del art. 10
delaley 5848. La sentencia fue suscripta por los jurados Nora Nazar, Oscar Quintana, Vicente Pico, Jorge Buompadre, Eduardo
Panseri, Daniel Ojeday Algjandro Alberto Chain, en calidad de Presidente del 6rgano juzgador.  Ladecision se fundd en las
multiples pruebas obtenidas durante el debate, que daban cuenta de que: a) La acusada habia hecho lugar a medidas cautelares en
NUMeErosas causas, que eran manifiestamente ajenas a su competencia, no solo por lamateriafederal involucrada sino también
porque los accionantes tenian domicilio fueradel ambito territorial del juzgado, en distintos puntos alo largo de todo €l pais; b) en
ninguno de esos expedientes -que eran, en su totalidad, reclamos patrimoniales contra el Estado Nacional- se advertian razones de
urgenciaen latutela de los derechos involucrados, que justificaran el dictado de una medida precautoria por un juez incompetentey,
c) laconducta de la magistrada en otros expedientes que tramitaban ante su juzgado, en los que se solicitaba la proteccion de
derechos fundamentales no patrimoniales, habia sido diametralmente diferente ala adoptada en los casos investigados, pues se habia
declarado incompetente en formainmediata, sin dictar cautelar alguna afavor delosactores..  El Jurado consider6 que esos
hechos eran suficientes para configurar la causal constitucional de mal desempefio; y se encargd de aclarar que el resto de las
irregularidades denunciadas en la acusacion -que enumerd en el considerando X del fallo- carecian de entidad suficiente para
condenar alamagistrada.  4°) Que, € 7 de mayo de 2012, el Jurado de Enjuiciamiento dictd una resolucién aclaratoria, que tuvo
como objetivo enmendar dos errores materiales de la sentencia. Méas concretamente, corrigio un defecto en la correlacion de los
nimeros de |los considerandos -que, en el texto original, saltaba del apartado identificado con laletra"d" a apartado identificado con
laletra"f"- y unaomision en el listado incluido en el considerando X del fallo.  5°) Que, contra dicho pronunciamiento, la
af ectada interpuso recursos de casacion e inconstitucionalidad locales, que fueron declarados inadmisibles por el Jurado. Ello motivé
la presentacion, en esa mismainstancia, de unaqueja por apelacion denegada.  Ante este Ultimo planteo, el Jurado considerd que
su competencia se habia agotado y remitio las actuaciones a Superior Tribunal de Justiciade la Provinciade Corrientes.  6°) Que,
el 15 de diciembre de 2016, el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Corrientes, integrado al efecto por |os jueces
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subrogantes Martha Helia Altabe de L értora, Gustavo Sanchez Marifio, Héctor Rall Corngjo, Maria Herminia Puig y Luis Eduardo
Rey Vazquez -como Presidente-, decidio rechazar laqueja (ver fs. 3/7 vta).  En primer término, sefial6 que €l fallo del Jurado de
Enjuiciamiento se encontraba firme y pasado en autoridad de cosa juzgada, en razon del error procesal de la apelante que, en lugar
de interponer la queja ante la Corte local -como correspondia segiin la legislacion procesal aplicable a caso-, la habia presentado
ante el mismo érgano que ladestituyd.  Pese alo expuesto, teniendo en cuenta la trascendencia institucional que supone la
remocion de un magistrado y "afin de no evadir larespuesta del caso", decidid conocer sobre el fondo del asunto y confirmé lo
decidido por € Jurado por tratarse de un "acto institucionalmente vdido" (fs. 4 vta.y 7). Al fundar su conclusién sostuvo, en lo
sustancial, que la condena era proporcionada a los graves hechos acreditados durante el proceso; que se habia respetado el debido
proceso legal; y que la magistrada habia sido juzgada por un érgano imparcial.  7°) Que contra dicho pronunciamiento Duarte
interpuso recurso extraordinario federal (fs. 8/29 vta.), cuya denegacién (fs. 30/33 vta.) dio origen ala presente queja (fs. 36/40 vta. )
En primer lugar, sefidlaque el error procesal de su parte no revestia gravedad y alega que €l aquo incurrid en un exceso de rigor
formal a declarar que el recurso, habia sido mal interpuesto.-  En cuanto a fondo del asunto, reitera los planteos constitucionales
realizados en los recursos local es de casacion e inconstitucionalidad; y agrega que, a su criterio, el Superior Tribunal provincia los
desestimé en forma arbitrariay sin fundamentos suficientes. En particular, hace referenciaalos siguientes agravios:  Sostiene que
el Presidente del Consgjo de laMagistratura -doctor Carlos Rubin- habla prejuzgado en el asunto, al suscribir la resolucion 416/09,
en su condicion de Ministro del Superior Tribunal local.  Relata que o recusd oportunamente, por considerar que su intervencién
eraviolatoriade la garantiadel juez imparcial. No obstante, €l planteo fue rechazado, por 1o que Rubin continud gerciendo la
presidenciadel Consgjoy firmo laresolucién que dispuso la aperturadel juicio politico.  b) Integracion del Jurado de
Enjuiciamiento  Aduce que laintervencion de los jurados Alejandro Alberto Chainy Daniel Ojedafueilegitima.  Con respecto
al doctor Chain, sefiala que sustituy6 "de facto" a Presidente del organismo, Guillermo Horacio Semhan -que habla solicitado no
intervenir por haber suscripto la resolucién 416/09 en su condicion de Ministro del Superior Tribunal de Justicia-, sin que se hubiera
cumplido el procedimiento previsto en el art. 14 de laley 5848, que exigia una resolucion expresadel Jurado.  Con relacion al
jurado Ojeda -que integraba el organismo en su condicién de representante del Colegio de Abogados de la Quinta Circunscripcién
Judicia de Corrientes-, porque estaba afectada su imparcialidad. Refiere que su parte |o recuso por ser "testigo indirecto en los
obrados, en razdn que una de las causas motivo de la acusacion lo tenia como abogado de parte. Tal es asi, que el sefior Fiscal
General ofreci6 en el escrito de acusacion (...) [a] dicho profesional como testigo para el proceso de enjuiciamiento, como también o
hizo esta parte” (fs. 20); y que el Jurado desestimo su planteo por extemporaneo.  Alega que larecusacion fue deducida en tiempo
y forma pues, a su criterio, rige un plazo de diez dias desde la notificacién de laintegracion del tribunal, por aplicacién supletoria del
Cadigo Procesal Penal de la Provincia de Corrientes. Afiade que, aungue la presentacion hubiera sido extemporanea, la entidad que
tiene la afectacion de la garantia del juez imparcial justificaba el tratamiento del planteo in ex tremis.  ¢) Extincion de la potestad
juzgadora por vencimiento del plazo constitucional  Se agravia porque el Jurado dictd sentencia cuando ya se encontraba vencido
el plazo fatal que el art. 200 de la Constitucion provincial establece, como limite infranqueable, paraterminar €l juicio..  Sefida
gue la norma constitucional mencionadafija unareglaclaray determinante, que consiste en la obligacion de "archivar las
actuacionesy, en su caso, reponer al suspendido, si transcurren ciento veinte (120) dias habiles contados desde la decision de abrir €l
procedimiento de remocion sin que hayadictado el fallo".  Alega que ese lapso estaba claramente vencido porque la resolucién
del Consgjo dela Magistratura que resolvié la aperturade lainstancia del juicio politico databa del 10 de agosto de 2011y la
sentencia del Jurado de Enjuiciamiento recién habla sido dictada el 27 de abril de 2012. Menciona que existio una providencia
simple del Presidente del Jurado que dispuso la suspension del término constitucional, araiz de un escrito presentado €l dia 16 de
septiembre de 2011 y hasta tanto se resolvierala cuestion alli planteada. Sin embargo, explica que ese escrito fue introducido, en su
nombre, por un abogado que no tenia capacidad para representarla e invoco lafigura del gestor de negocios. Se queja porque
considera que no corresponde admitir el instituto de la gestion de negocios en el tramite de un juicio politico y asevera que su parte
nuncaratificé esaactuacion.  d) Alteracion sustancia del fallo del Jurado mediante la aclaratoriaposterior  Consideraquela
aclaratoriano se limitd a corregir errores materiales, sino que realizd una modificacion sustancial del pronunciamiento que la
destituy6. Postula que ello resultailegitimo, por exceder las limitadas facultades que el ordenamiento procesal reconoce al tribunal
en laetapa posterior a dictado de la sentencia de fondo; asi como violatorio de su derecho de defensa, por "considerar hechos
imputados a esta parte que no fueron tratados y resueltos en el Fallo mencionado” (fs. 28).  €) Integracién del Jurado del Superior
Tribunal de Justicia  Parafinalizar, y en cuanto serefiere alaetapaderevision judicial de su condena, objetalaintervencion de
los jueces Carlos Rubin y Guillermo Semhan como integrantes del Superior Tribunal de Justiciaprovincial.  Funda su planteo en
el hecho de que ambos magistrados prejuzgaron en €l asunto -al firmar laya citada resolucién 416/09 que dio inicio a sumario
administrativo-; y recuerda que Rubin suscribi6, ademés, la decision del Consgjo de la Magistratura que dispuso la apertura del
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juicio politico.  Cuestiona que su planteo de recusacion de los dos jueces fue rechazado mediante la sentencia interlocutoria del
Superior Tribunal de Justicia de Corrientes del 23 de noviembrede 2012.  Admite, sin embargo, que dos afios después ambos
ministros se apartaron del caso por diversos motivos; y que finalmente no suscribieron la sentencia impugnada en estainstancia
federal. Ello por cuanto el doctor Rubin se jubilé y el doctor Semhan decidié inhibirse de conocer el caso.  8°) Que el primer
agravio, relativo a exceso ritual de la sentencia, resulta manifiestamente inadmisible.  Larecurrente insiste en que un error
procesal intrascendente no puede privarla de su derecho alarevisién judicial del fallo, pero no se hace cargo de que el aquo, pese a
remarcar que la queja habla sido mal interpuesta, decidié ingresar en el examen del fondo del asunto por estar en juego "la
destitucion e inhabilitacion de una magistrada con trascendencia institucional de superlativaimportancia' y para"no evadir la
respuestaal caso” (fs. 4 vta.). En tales condiciones, no se advierte cud es el gravamen que le causa este aspecto de la sentencia;
ni mucho menos que el fallo pueda ser descalificado con sustento en la doctrina del injustificado rigor formal que exige, por
definiciédn, la afectacion del derecho de defensaen juicio de quien lo invoca (Fallos: 300:1192).  9°) Que, en cuanto al resto de los
agravios, cabe recordar que el alcance de larevision en lainstanciadel art. 14 de laley 48 en asuntos de esta naturaleza, se encuentra
delineado a partir del esténdar fijado en el conocido precedente " Graffigna Latino" (Fallos: 308:961), segiin el cual las decisiones en
materia de los [lamados juicios politicos o enjuiciamiento de magistrados en la esfera provincial, cuyo tramite se efectud ante
organos gjenos a los poderes judiciales locales, constituyen un ambito en el que solo es posible laintervencion judicia en lamedida
gue se aduzcay demuestre inequivocamente por el interesado, la violacion de alguno de |os derechos o garantias establecidos en el
art. 18 dela Constitucion Nacional.  10) Que, en efecto, por ser €l objetivo del instituto del juicio politico, antes que sancionar a
magistrado, €l de determinar si este ha perdido los requisitos que laley y la Constitucion exigen para el desempefio de unafuncién
de tan altaresponsabilidad, el sentido de un proceso de esta naturaleza es muy diverso a de das causas de naturaleza judicial, por lo
gue sus exigencias revisten unamayor laxitud. De ahi, pues, que como concordemente lo ha subrayado este Tribunal desde su
tradicional precedente sentado en la causa "Nicosia' (Fallos: 316:2940), con respecto alas decisiones del Senado de la Nacién en
esta materia; lo reiterd con posterioridad ala reforma de 1994 frente al nuevo texto del art. 115 delaLey Supremaen €l caso
"Brusa' (Fallos: 326:4816), con relacion alos fallos del Jurado de Enjuiciamiento de la Nacion; y o viene extendiendo al ambito de
los enjuiciamientos de magistrados provinciales hasta sus pronunciamientos mas recientes en las causas "Paredes, Eduardo y Pessoa,
Nelson" (Fallos: 329:3027); "Acufia, Ramon Porfirio" (Fallos: 328:3148); "De la Cruz, Eduardo Mafias (Procurador General dela
Suprema Corte de Justicia)" (Fallos: 331:810); "Rodriguez, Ademar Jorge" (Fallos: 331:2156); "Rojas, Ricardo Fabian" (Fallos:
331:2195); "Trova, Facundo Martin" (Fallos: 332:2504); "Parrilli, Rosa Elsa" (Fallos: 335:1779) causas CSJ 936/2009 (45-A)/CS1
"Agente Fiscal ¢ solicitainstruccion de.sumario”, sentenciadel 1o de junio de 2010; CSJ 1070/2012 (48-B)/CSl "Borddn, Miguel
Angel s/ causan® 69.115/10", sentenciadel 27 de agosto de 2013; "Fiscal de Estado Guillermo H. De Sanctisy otro" (Fallos:
339:1048); "Procurador General Corte Suprema de Justicia Dr. Jorge Alberto Barraguirre” (Fallos: 339:1463' y sus citas); quien
pretenda el gercicio de aquel escrutinio debera demostrar en forma nitida, inequivocay concluyente, con flagrancia, un grave
menoscabo a las reglas del debido proceso y ala garantia de defensa en juicio que, asimismo, exhiba relevancia bastante para variar
la suerte de la causa en funcién de ladirecta e inmediata relacion que debe tener la cuestion federal invocada con la materia del
juicio (art. 18 de la Constitucion Nacional; arts. 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; art. 15 de laley 48).
11) Que los planteos de la apelante contra la sentencia que la destituy6 e inhabilitd no son suficientes para demostrar, en las
circunstancias que singularizan el sub lite, una afectacién al debido proceso de la entidad constitucional sefialada; de lo que se sigue
que no existe cuestion federal que habilite laintervencion de esta Corte en el marco de los rigurosos limites que tiene larevision
judicial en asuntos de esta naturaleza.  12) Que larecurrente considera que la doble intervencion del doctor Rubin -al firmar, en
primer término, la resolucion que obré como denunciay, posteriormente, la decision que hizo lugar a esa denunciay decidi6 abrir €l
procedimiento del juicio politico- resultalesiva de la garantiadel juez imparcial.  Cabe recordar que dicha garantia -integrante del
derecho de defensa en juicio consagrado en el art. 18 de la Constitucién Naciona y reconocida expresamente en diversos tratados
internacional es expresamente incorporados a la Ley Fundamental (Fallos: 328:1491; 329:3034; 337:1081)- consiste en asegurar a
todos | os habitantes del pais que, cuando exista controversia respecto a acance de sus derechos y obligaciones, € 6rgano llamado a
decidirlaseraimparcia e independiente (Fallos. 247:646; 321.776 'y 328:651)..  En cuanto a alcance que corresponde asignarle,
con especial referencia alos procesos de enjuiciamiento politico de magistrados, resulta Gtil recordar lo expuesto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el conocido caso "Tribunal Constitucional vs. Per(", cuyas consideraciones han sido
receptadas por esta Corte en reiterados precedentes (confr. Fallos: 336:1024; 337:1081; 338:284, 601, 1216; y mas recientemente
"VilaLlanos, Carlos Ernesto”, Fallos: 341:898).  Endicho caso, €l tribunal internacional interpreté que "cuando la Convencion se
refiere al derecho de toda persona a ser oida por un ‘juez o tribunal competente' parala'determinacion de sus derechos, esta
expresion serefiere a cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que através de sus resoluciones
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determine derechos y obligaciones de las personas. Por la razén mencionada, esta Corte considera que cualquier érgano del Estado
que gjerzafunciones de carécter materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas alas garantias
del debido proceso legal en los términos del articulo 8 de la Convencidén Americana' (caso "Tribunal Constitucional vs. Per(”,
sentenciadel 31 de enero de 2001, parrafo 71, la negrita no pertenece a original). A partir de lo expuesto, queda claro que la
vigencia de la garantia de imparcialidad no se limitaa &mbito de los tribunales judiciales en sentido estricto, pero, tampoco puede
extenderse a cualquier procedimiento en el que un érgano estatal tome unadecision.’  Laexigencia constitucional de
imparcialidad se dirige, en realidad, atodos aquellos 6rganos que € erzan funciones materialmente jurisdiccionales, es decir, que
decidan controversias entre partes y- determinen el acance de sus derechos y obligaciones. En el caso en examen, cabe sefialar
gue el Consegjo de laMagistratura provincial es el encargado de recibir las denuncias contra los magistrados; decidir, por resolucién
fundada de la mayoria de sus miembros, si procede la apertura del juicio palitico; y, en ese caso, formular la acusacion (art. 195 dela
Constitucion de laProvinciade Corrientes).  Ninguna de esas atribuciones implica el g ercicio de una funcién materialmente
jurisdiccional. El Consejo no decide controversia algunani determinael alcance de los derechos del magistrado denunciado; esa
tarea queda claramente reservada al Jurado de Enjuiciamiento, que interviene en la etapa posterior del proceso.  Enlineacon este
razonamiento pueden citarse |os precedentes de esta Corte que, en el &mbito de enjuiciamientos de magistrados desarrollados en el
orden federal, rechazaron larevision judicia de decisiones tomadas por €l Consgjo de la Magistratura de la Nacion, por no haber
sido adoptadas en gjercicio de facultades jurisdiccionales, y por considerar que €l Uinico proceso que tiene tal naturaleza, con las
consecuentes exigencias propias de las garantias judiciales minimas, es €l que se desarrollaante el tribunal encargado del juicio
politico (Fallos: 318:219; 326:3066 y 327:590).  13) Qué, alaluz de los lineamiento-s jurisprudenciales expuestos, € agravio de
larecurrente no puede prosperar pues pretende aplicar, mecanicamentey . sin ningdn tipo de matiz, la garantia constitucional del
juez imparcial -destinada a regir procesos judiciales o materialmente jurisdiccionales- aun 6rgano que ejerce funciones
eminentemente acusatorias.  Tampoco aporta fundamento alguno que justifique la extension de laregla a 6rganos que no ejerzan
funciones de naturaleza jurisdiccional. Solo esboza un argumento, absolutamente dogmético, que reside en afirmar que se
desconoci6 la doctrina sentada por esta Corte en los precedentes de Fallos: 328:1491 y 329:3034; sin advertir que esos casos no
guardan identidad alguna con su planteo, pues o que alli se puso en tela de juicio fue la concentracion de las funciones de instruir y
juzgar en €l marco de un proceso judicial penal.  14) Que tampoco pueden prosperar |0s agravios orientados. a cuestionar la
integracion del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados.  Con respecto al doctor Chain, los cuestionamientos remiten al examen
de normas procesales locales gjenas, por su naturaleza, a esta viafederal; y tampoco se advierte que el invocado incumplimiento de
es0s preceptos haya generado una afectacion del debido proceso legal de la entidad sefialada en el considerando 90. Muy por €
contrario, mas alla de la discusion sobre la falta de resolucién expresa del Jurado que aceptara lainhibicién del doctor Semhan, lo
cierto es que la actuacion de Chain tuvo como finalidad preservar laimparcialidad del érgano juzgador y reemplazar a quien ya
habiaintervenido en el asunto en etapas anteriores.  En relacion a doctor Ojeda, el agravio tampoco puede prosperar. Por una
parte, porque las objeciones relativas a plazo que corresponde aplicar para plantear una recusacién ante el Jurado de Enjuiciamiento
remiten alainterpretacion de normas de naturaleza procesal local, no revisables en esta instancia. Por otra parte, en razon de que,
aunque se sorteara el obstaculo de la extemporaneidad de la recusacion, la apelante no explicé cuales eran las concretas
circunstancias que comprometian laimparcialidad de Ojeday exigian su apartamiento del Jurado. De su escueto y genérico relato
solo puede colegirse que el recusado habriaintervenido, como abogado de parte, en alguno de | os tantos expedientes que fueron
aportados como prueba para dar inicio al juicio politico.  Es evidente que esas breves y vagas referencias no son suficientes para
demostrar la vulneracion de la garantia de imparcialidad; especialmente frente ala consolidada doctrina de esta Corte, segiin la cual
no puede aplicarse al juicio politico un esténdar tan riguroso de imparcialidad como el que se desarrolla en sede judicial, puesla
circunstancia de admitir mltiples recusaciones por prejuzgamiento o presunto interés en la destitucion del funcionario podria
bloquear el apropiado funcionamiento del sistema (Fallos: 314:1723; 332:2504; 339:1463y 341:512).  15) Que, enigual sentido,
esinadmisible el agravio concerniente ala extincién de la potestad juzgadora del Jurado de Enjuiciamiento. Ello es asi, pues su
estudio remite a lainterpretacién de un articulo de la Constitucion provincial y porque éste tipo de cuestionamiento, por su
naturaleza, resulta ajeno alainstancia extraordinaria; salvo supuestos de genuina excepcionalidad en los que se demuestre un
desconocimiento grosero de lanorma. Asi o ha entendido esta Corte en un precedente que guarda cierta analogia con el presentey
en el que también se discutio el acance de unanormalocal que fijaba un plazo a Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados para
dictar el veredicto (causa CSJ 936/2009 (45-A)/CSl "Agente Fiscal &/ solicitainstruccion de sumario”, fallada el 1° de junio de
2010). Desde esta perspectiva, es posible afirmar que la apelante no ha logrado demostrar que el Jurado haya hecho caso omiso
de lanorma constitucional en juego, ni que hayatomado una decision manifiestamente irrazonable. En efecto, sus argumentos se
centran en proponer una particular interpretacion del precepto -segin el cua el plazo es continuo y excluye la posibilidad de valorar
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la existencia de circunstancias que temporariamente justifiquen la suspension de su curso-, pero no justifican que esa exégesis sea la
Unica version racionalmente sostenible de la norma, lo que resultaba especialmente necesario porque nada hay en laletradel articulo
que califique al plazo como fatal o ininterrumpible (argumento de Fallos: 332:2307).  16) Que tampoco pueden prosperar € resto
de sus objeciones contrala decision del Presidente del Jurado que decret la suspension del mencionado plazo.  En efecto, porque
ladecision de aplicar supletoriamente el codigo procesal local esirrevisable en estainstancia, por su naturaleza procesal local.
Ademés, porque Duarte. no explicade qué se trataba ,el escrito que presentd el gestor, ni cuales, fueron las circunstancias que el
Jurado consideré relevantes, para suspender el plazo constitucional. Todo ello tornaimposible evaluar -en el marco del riguroso
estandar que corresponde aplicar cuando se trata de lainterpretacién de normas de derecho publico local- si la providencia que
resolvio suspender el plazo fue caprichosa o manifiestamente ilegitima.  Sentado |o expuesto, y sin perjuicio de que lo dicho basta
para desestimar €l agravio, concurre como argumento de peso que tampoco se advierte que la duracién del proceso haya sido
excesiva. Tal como o menciona la misma apelante en su recurso extraordinario federal, desde la resolucion que dispuso la apertura
del juicio politico hasta el dictado de la sentencia que la destituy6 transcurrieron -computando |a suspensién solicitada por el gestor-
140 dias hébiles; 1o que puede considerarse como un plazo razonable, atendiendo a latrascendenciainstitucional que reviste el juicio
de responsabilidad politica de un magistrado (confr. arg. del Fallo CSJ 936/2009 (45-A)/CSl "Agente Fiscal", yacitado).  17) Que
también corresponde desestimar |os cuestionamientos relacionados con la sentencia aclaratoria, pues laincorporacién de una
enmienda, que solo hace referencia alos hechos e irregul aridades que "carecen de entidad suficiente como para condenar ala
magistrada, por la causal de mal desempefio” no resulta una modificacion sustancial de la decisién ni tampoco agrega fundamentos
relevantes aladecision. Por |o demés, tampoco se advierte cudl seria el gravamen que dicha incorporacién puede causar ala
recurrente ya que se trata, precisamente, de circunstancias que no incidieron en el veredicto.  18) Que, finalmente, tampoco se
advierte agravio actua alguno en lo relativo alaintervencion de los jueces Rubin y Semhan en larevision judicial del fallo del
Jurado; pues, como la propiarecurrente [o admite, ambos. magistrados, por distintas razones, se apartaron del conocimiento del caso
Yy, en consecuencia, no suscribieron la sentenciaimpugnada en estainstancia. ~ 19) Que, en las condiciones expresadas, no puede
ponerse fundadamente en tela de juicio que la ex magistrada fue imputada por un cargo definido en base a una conducta descripta
con suficiente precisién; que pudo g ercer su derecho de defensa, efectuando su descargo sobre la base de |os hechos concretos que
le fueron imputados; su conducta como magistrada fue evaluaday juzgada dentro de un plazo razonable; y fue destituida -con
sustento en los mismos hechos- por el érgano en cuyas manos la Constitucién de la Provincia de Corrientes puso €l gjercicio
exclusivo de dicha- atribucion, tras tener por acreditada la causal contemplada en el ordenamiento provincial -por la cual Duarte fue
acusaday oida- (art. 15 delaley 5848). Promovido el control judicial de dicho enjuiciamiento, la sentencia dictada por €l superior
tribunal provincial, integrado por magistrados cuya ausencia de imparcialidad no ha sido demostrada, dio fundada .respuesta alos
planteos que fueron sometidos *-a ? su conocimiento mediante desarroll os argumentativos que la sostienen suficientemente como
acto judicia valido. De ahi que, ausente la demostracion por parte del recurrente de una grave transgresion alas reglas estructurales
del debido proceso, no hay materia federal que habilité" laintervencidn de esta Corte en el marco de los rigurosos limites de su
competencia que, para asuntos de esta naturaleza, le imponen los arts. 31, 116y 117 de la Constitucion Nacional, y €l art. 14 dela
ley 48 (causas CSJ 32/2011 (47-B)/CSl "Badano, Eduardo José ¢ juicio politico", sentenciadel 14 de febrero de 2012, y sus citas;
CSJ425/2013 (49-R)/CSl "Reuter, Javier Enrique §/ legajo de evaluacion n° 10/09 CM", sentenciadel 15 de mayo de2014).  Que
el juez Rosatti suscribe la presente en lalocalidad de Santa Fe, Provincia de Santa Fe, en virtud de las medidas de aislamiento social
preventivas dispuestas por las autoridades nacionales.  Por €llo, en atencion a estado de las presentes actuaciones se resuelve:

1) Habilitar diasy horas inhabiles del dia de la fecha exclusivamente alos fines del dictado de la presente sentencia. ~ 2)
Desestimar la qugja. Reintégrese el deposito (fs. 2) por no corresponder en asuntos de esta especie cuando recurre el funcionario
destituido. Notifiquese y, oportunamente, archivese. ELENA |. HIGHTON deNOLASCO CARLOS FERNANDO
ROSENKRANTZ  (Porsuvoto) RICARDO LUISLORENZETTI (Porsuvoto) HORACIOROSATTI  JUAN
CARLOS MAQUEDA VOTO DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ
Considerando:  Que €l infrascripto concuerda con los considerandos 1° a8 o del voto que encabeza este pronunciamiento, que da
integramente por reproducidos por razones de brevedad.  9°) Que, en cuanto al resto de los agravios, cabe recordar que el alcance
delarevision en lainstanciadel art. 14 de laley 48 en asuntos de esta naturaleza, se encuentra delineado a partir del estéandar fijado
en el conocido precedente "Graffigna Latino" (Fallos: 308:961), segln el cual las decisiones en materia de los llamados juicios
politicos o enjuiciamiento de magistrados en la esfera provincial, cuyo tramite se efectud ante érganos ajenos alos poderes judiciales
locales, configura una cuestion justiciable en la que compete intervenir aeste Tribunal por laviadel recurso extraordinario solo
cuando se acredite laviolacion del debido proceso legal.  10) Que, en efecto, por ser €l objetivo del instituto del juicio politico,
antes que sancionar al magistrado, €l de determinar si este ha perdido los requisitos que laley- y la Constitucién Nacional exigen
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para el desempefio de unafuncién de tan alta responsabilidad, el sentido de un proceso de esta naturaleza es muy diverso al de las
causas de naturalezajudicial, por lo que sus exigencias revisten una mayor laxitud. De ahi, pues, que concordemente con o
subrayado por este Tribunal desde su tradicional precedente en lacausa"Nicosia' (Fallos: 316:2940) -mantenido con posterioridad a
lareforma de 1994 en la causa "Brusa' (Fallos: 326:4816) y aplicado de modo invariable hasta en sus decisiones mas recientes-,
quien pretenda ' €l gjercicio de aquel escrutinio deberd demostrar un grave menoscabo a las reglas del debido proceso y ala garantia
de defensa en juicio que, asimismo, exhiba relevancia bastante para variar la suerte de la causa en funcion de la directa e inmediata
relacién que debe tener la cuestion federal invocada con lamateriadel juicio (art. 18 de la Constitucion Nacional; arts. 8° y 25 de la-
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; art. 15 delaley 48; causa"Saladino” -Fallos: 340:1927-, voto de |os jueces
Lorenzetti y Rosenkrantz; causa"Samamé" -Fallos. 341:54-, voto de los juecés Lorenzetti y Rosenkrantz).  11) Que, desde tal
perspectiva, corresponde adelantar que los planteos de la recurrente no promueven el examen de cuestiones constitucional es aptas
para suscitar la competenciarevisora, federal y extraordinaria puesta en manos de este' Tribunal por € art. 14 delaley 48.  12)
Que, enrelacién alainvocada violacién ala garantia del juez imparcial producida por la doble intervencién del doctor Rubin -al
firmar laresolucion que ordend iniciar el sumario administrativo y laremision de las actuaciones a Consgjo de laMagistratura para
gueinicie el trdmite de remocion y, posteriormente, la decision que dispuso la apertura del procedimiento de juicio politico- debe
observarse, en primer lugar, que larecurrente no se hace cargo de la doctrina de los precedentes de esta Corte que, ante
cuestionamientos sustancia mente anal ogos a los que se concretan en € sub examine, ha dejado establecido que no puede aplicarse
al juicio politico € mismo estéandar de imparcialidad que €l que se exige en sede judicial. Ello es asi, pues la circunstancia de admitir
multiples recusaciones por prejuzgamiento o presunto interés en la destitucion del funcionario llevarla a desintegrar el rgano
establecido por la Constitucion para efectuar el control entre los poderes,- bloqueando el apropiado funcionamiento del sistemaal
sustraer el conocimiento de la causa a poder controlante previsto en e ordenamiento vigente, fuera porque cualquier modo
alternativo de reemplazo que se hubiera elegido podria ser tachado de inconstitucional, o por impedir derechamente la constitucion
del 6rgano (Fallos: 314:1723, considerando 9° del voto de la mayoria; CSJ 346/2008 (44-M)/CSl "Molina de Alcézar, Gracielas/
amparo"”, sentenciadel 20 de octubre de 2009; Fallos: 332:2504; 339:1048 y 1463). Desdetal premisa, se advierte que la
recurrente no ha logrado demostrar que la entidad del agravio que invoca permita sortear el limitado margen de revision que se
admite en asuntos de esta naturaleza. En efecto, |a apelante alega dogméticamente que se trata de un "grave episodio procesal lesivo
del principio deimparcialidad- del juzgador", pero no acredita en formaclaray concreta de qué modo laintervencion del doctor
Rubin -al disponer lainstruccion dél sumario administrativo y laremisién de las actuaciones a Consegjo de la Magistratura para que
inicie el tramite de remocién, y posteriormente, hacer lugar ala denunciay abrir €l procedimiento ' de juicio politico- habria
implicado prejuzgamiento alguno y comprometido la garantia de imparcialidad. Maxime cuando €l juicio politico, con las exigencias
propias de respeto del derecho de defensa (art. 18 de la Constitucion Nacional), se desarrolla ante €l tribunal de enjuiciamiento
dispuesto por la Constitucién (Fallos: 318:219; 326:3066), etapa en la cual no intervino el doctor Rubin.  Por otro lado, los
antecedentes de este caso no se identifican con los presupuestos de hecho que dieron sustento al precedente "Llerena’ (Fallos:
328:1491) invocado por larecurrente, en el cual la Corte establecid que resultaincompatible con la garantia de imparciaidad la
circunstancia que sea un mismo juez el que intervenga en lainstruccion del proceso y €l que actlie en laetapadejuicio.  13) Que,
como lo ha sefialado este Tribunal ante planteamientos sustancial mente ana ogos también en el marco de procesos de enjuiciamiento
politico (Fallos: 339:1463; 341:512), no se trata de que cualquier intervencion genere de por si una afectacion alagarantia de
imparcialidad, pues como se subray6 en el precedente "Dieser” (Fallos: 329:3034), es relevante examinar en cada caso la calidad de
laresolucion o interlocutorio que dio lugar alaintervencién anterior que se invoca como determinante del apartamiento pretendido.
En palabras de inmediata aplicacién a este caso, se subrayé que la mera circunstancia de que una persona haya intervenido
previamente en el procedimiento no implica, automaticamente, un prejuzgamiento que exija apartarse en todos |os casos del
conocimiento ulterior del asunto. Eventualmente, se agregd, seréla naturalezay amplitud de laintervencion, o las expresiones
utilizadas a dictar laresolucién preliminar, las que podrian dar lugar a considerar que €l tribunal ha comprometido
irremediablemente su imparcialidad parajuzgar €l caso (Fallos: 342:744y 988).  Seadvierte que laintervencién inicial del doctor
Rubin como miembro de la Corte local en este proceso -disponiendo la instruccién del sumario administrativo 'y laremision de las
actuaciones a Consgjo de laMagistratura para que inicie el tramite de remocion-, se inserta en el marco de facultades de
Superintendencia atribuidas por la Constitucion provincial y la Ley Organica de la Administracion de Justicia a ese Superior
Tribunal de Justicia, y no fue demostrado que en ese menester incurriera en la afectacion palmaria de la garantia que invoca, de
modo que el cuestionamiento examinado devieneinadmisible.  Que €l infrascripto concuerda, asimismo, con los considerandos 14
a 19 del voto que encabeza este pronunciamiento, que da integramente por reproducidos por razones de brevedad.  Por ello, en
atencion al estado de las presentes actuaciones seresuelve-: 1) Habilitar diasy horas inhabiles del dia de lafecha exclusivamente
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alosfinesdel dictado de lapresente sentencia.  2) Desestimar la queja. Reintégrese €l deposito (fs. 2) por no corresponder en
asuntos de esta especie cuando recurre €l funcionario destituido. Notifiquese y, oportunamente, archivese. CARLOS
FERNANDO ROSENKRANTZ VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON RICARDO LUISLORENZETTI
Considerando:  Que el infrascripto concuerda con los considerandos 1° a 8° del voto que encabeza este pronunciamiento, que da
integramente por reproducidos por razones de brevedad.  9°) Que, en cuanto al resto de los agravios, cabe recordar que ala par de
reconocer lasujecién al control jurisdiccional de los enjuiciamientos politicos cuando se alega que en estos se ha producido unareal
violacién del derecho de defensa en juicio, esta Corte definié con mayor rigor en el conocido precedente "Nicosia' (Fallos:
316:2940) -y lo ha mantenido incélume hasta sus < decisiones mas recientes- quien pretenda el gercicio de aquel escrutinio debera
demostrar un grave menoscabo alas reglas del debido proceso y ala garantia de defensa en juicio que, asimismo, exhibarelevancia
bastante para variar la suerte de la causa en funcion de la directa e inmediata relacién que debe tener |a cuestion federal invocada con
lamateriadel juicio (art.. 18 de la Constitucion Nacional; arts. 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; art. 15
delaley 48; Fallos: 332:2504, voto de los jueces Lorenzetti y Fayt; Fallos: 339:1463, voto' del juez Lorenzetti; " Saladino, Antonio
Cayetano" -Fallos: 340:1927-, voto de los jueces Lorenzetti y Rosenkrantz;,;, JSamamé,- Eduardo” -Fallos: 341:54-, voto de los
jueces Lorenzetti y Rosenkrantz).  Que el infrascripto concuerda, asimismo, con los considerandos 11 a 19 del voto que encabeza
este pronunciamiento, que da integramente por reproducidos por razones de brevedad.  Que el juez Lorenzetti suscribe la presente
en lalocalidad de Rafaela, Provincia de Santa Fe, en virtud de las medidas de aislamiento social preventivas dispuestas por las
autoridades nacionales.  Por €ello, en atencion al estado de las presentes actuaciones seresuelve: 1) Habilitar diasy horas
inhabiles del dia de lafecha exclusivamente alos fines del dictado de la presente sentencia.  2) Desestimar laqueja. Reintégrese el
deposito (fs. 2) por no corresponder en asuntos de esta especie cuando recurre el funcionario destituido. Notifiquesey,

oportunamente, archivese. RICARDO LUIS LORENZETTI Correlaciones: Graffigna
Latino, Carlosy otros s/accién de amparo - Corte Sup. Just. Nac. - 19/06/1986 - Cita digital IUSIJU020354E
000785F
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