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Responsabilidad Bancaria Calificacion Falaz Como Deudor Incobrable
Imposibilidad De Acceder A Un Credito

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, alos trece dias de agosto de dos mil
veinte, seretinen los Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercia de la Capital
Federal, con el autorizante, para dictar sentencia en la causa ZRAMIREZ CLARISA MARIA contraHSBC BANK ARGENTINA
S.A. sobre ORDINARIQO?, registro n° 46950/2016 procedente del JUZGADO N° 29 del fuero (SECRETARIA N° 58), en los cuales
como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo previsto por €l art. 268 del Codigo Procesal, resulté que debian votar en
el siguiente orden, Doctores: Vassallo, Heredia, Garibotto.  Estudiados |os autos la Camara planted la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Esarregladaaderecho lasentenciaapelada? A lacuestion propuesta, € sefior Juez de Camara, doctor Gerardo G.
Vassdlodice: |. ClarisaMaria Ramirez dedujo demanda contra HSBC Bank Argentina S.A. afin de reclamarle ser resarcida por
los dafios y perjuicios que el actuar ilegitimo del Banco le habria generado. Mensurd en $ 1.650.000 (un milldn seiscientos cincuenta
mil) el monto econdmico de lareparacion perseguida.  Sostuvo haberse anotado en junio de 2014 en el plan PRO.CRE.AR. afin
delograr el acceso a unavivienda propia. Dijo haber tenido la fortuna de ser sorteada (no precisa temporalmente lafechadetal
evento), por lo cual alos pocos dias de ser desinsaculada, requirid un turno en el Banco Hipotecario, entidad administradora del
fideicomiso, el que le fue asignado parael dia16 dejunio del 2014.  Ental fecha, a hacerse presente en tal entidad bancaria, el
oficial que laatendia, amén de recibir la documentacion, requirié un informe ?Veraz? el cual arroj6 que la actora estaba calificada
como deudor moroso categoria5 (Zirrecuperable?) por informe del HSBC Bank, lo cual impidio siquiera, que se recibierala carpeta
yaque erarequisito indispensable contar con antecedentes crediticiosimpecables.  Luego de lo que caificd como un largo
peregringje por las oficinas del Banco demandado, |e fue manifestado que la deuda informada derivaba del impago de diferentes
productos. Sin embargo, a pesar que tal incumplimiento habia ocurrido, el mismo fue superado mediante un plan de pagos acordado
con un estudio de abogados del Banco y cuya atencion total resultaba de una constanciadel 1 de marzo de 2013, emitida por
aquellos profesionales.  Afirmé entonces que desde el pago de la Ultima cuota de aquel plan (7.2.2013) el Banco demandado debi6
informar a Banco Central y a Organizacion Veraz su nueva situacion (no eramas deudora) y por ello ?sacarla del banco de datos?.

Al omitir el HSBC Bank hacerlo, remitié carta documento el 12.6.2015 afin de exigir tal actividad, la que no sélo e hacia perder el
crédito y su Unica posibilidad de acceder a unavivienda, sino que le impedia contar con cualquier tarjeta de crédito. Segin afirmé la
actora, esta misiva jamas fue contestada. Empero recién pudo comprobar el 4.9.2015 que su situacién habia sido corregida. Ello
mediante un informe requerido a Organizacion Veraz, luego de varios anteriores que reflgjaban todo cambio de estado.  Dijo que
tal situacion, generada por el Banco demandado, |e impidid acceder a un crédito muy ventajoso (PRO.CRE.AR) en comparacion con
otras opciones de mercado.  Sostuvo que a poco tiempo de enterarse de la pérdida del crédito, la actora fue diagnosticada con una
enfermedad oncol gica que laobligd arealizar un largo tratamiento (quimioterapiay cirugia). Situacion ademas que provoco una
disminucion en su ingreso salarial (congelamiento de sueldo y licencia por enfermedad), y €l algjamiento de toda posibilidad
crediticia.  Reclam0 asi ser resarcida por dafio moral que deriva, segin la sefiora Ramirez de dos situaciones, la caificacion falaz
de ser deudoraincobrable y la de no poder acceder a su vivienda propia ($ 150.000); y €l perjuicio econdmico que queda plasmado
en el impedimento de obtener un crédito beneficioso para adquirir una propiedad que mensurd en $ 1.500.000.  1l. Corrido €l
traslado de la demanda, se presenté HSBC Bank Argentina S.A. en fs. 177/198, quien postul 6 €l total rechazo de la demanda en su
contra.  Luego de negar ciertos hechos referidos por la sefiora Ramirez y la autenticidad de la documental que acompafio, dio su
version delo ocurrido.  Admiti6 que hasta febrero de 2013 la actora fue deudora de su parte con causa en una serie de productos
bancarios. También reconoci6 que tales deudas fueron objeto de un plan de pagos que fue concluido exitosamente el 7 de febrero de
2013.  Sefial6, de todos modos, que la actora fue informada desfavorablemente por otras instituciones a marzo de 2013, pues
desde diciembre de 2012 a marzo de 2013, €l Banco Hipotecario la habia colocado en situacién 3; mientras que Cencosud S.A. la
habia informado en posicién 3 desde octubre de 2012 a enero de 2013y en posicién 2 en marzo de ese Ultimo afio. Concluy6 de ello
gue aln cuando su parte no la hubiera informado, la actora igualmente hubiera sido calificada como deudora por otras dos
instituciones.  Neg6 que la actora hubiera reclamado la correccion del informe a su parte entre junio de 2014 y junio de 2015. Dijo
haber sido intimada a ello por la sefiora Ramirez €l 12 de junio de 2015.  En punto alas especificas inconductas imputadas, HSBC
adujo que respecto del presunto dafio patrimonial la pérdida de chance, calificacion que le dio a reclamo de la actora, sélo podia ser
resarcida en caso de incumplimiento malicioso, lo cual no se dabaen el caso. Igual conclusién adujo de tratarse de lucro cesante,
como lo habia nominado inicialmente laactora.  Sostuvo que la obtencidn del crédito ?Procrear? hubiera sido imposible, pues ain
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cuando su parte hubiera dejado de informarla como deudora en febrero de 2013, la calificacion se hubiera mantenido con
anterioridad a esafecha, lo cua hubiera vuelto inadmisible el mutuo por desatencion de sus requisitos basicos.  Asi sostuvo que
no existiarelacion de causalidad entre el mantenimiento de lainformacion negativay la posibilidad de obtener el crédito perseguido.
Transcribi6 de seguido las condiciones para el otorgamiento del crédito ?Procrear?, y destaco de alli que la actoraincumplio
tramitar el mutuo en los plazos ali fijados, o cual imposibilitd su obtencion, mas ala de lainformacion crediticia. En rigor €l
reclamo de rectificacion de lainformacion fue cursado, a su parte, una vez vencidos los 360 dias que otorgaba el decreto.
Tampoco la actora adujo haber efectuado alguna gestion posterior alarectificacion del informe (4.9.2015), lo cual hubiera sido
factible pues el plan se encontraba vigente. Refiri6, de seguido, las diferentes opciones brindadas por diversos Bancos de plaza.
Califico de excesivo el resarcimiento pretendido por el dafio patrimonial en tanto equivale a tres veces el monto del mutuo
pretendido.  Ademaés, destacd que la sefiora Ramirez no fue adjudicataria del préstamo, pues el sorteo sdlo la habilité a presentar
lasolicitud. Por €ello entiende que se esta ante una eventual ?pérdidade chance?.  En punto al dafio moral reclamado lo entendié
improcedente pues, luego de transcribir jurisprudenciay doctrina, sostuvo que no existia causa paratal solicitud pues el crédito se
hubi era rechazado alin frente alainexistencia del informe originado en el Banco demandado, pues la actora mantenia una
calificacion comercia desfavorable derivadade otrasinstituciones.  11. La sentencia de primerainstancia (fs. 712/718) acogio
parcialmente €l reclamo pues ain cuando admitio lademanday, puntual mente ambos resarcimientos, fijo su cuantia en una suma
menor.  Paraasi decidir entendio acreditado que el Banco demandado informo ala actora como deudora irrecuperable por mas de
dos afios de cancelada la obligacion que justifico la primitivacomunicacion. Y que en tal periodo la sefiora Ramirez fue sorteada
para obtener un crédito ?Procrear?, solicitud que no le fue aceptada dada su mala calificacion comercial. A suvez indico quela
informacion se mantuvo més de dos afios desde la cancelacién de la deuda, 1o cual viol6 1o normado en €l articulo 26 inciso 4, que es
denominado usualmente como ?derecho al olvido?.  Derivé de ello la existencia de dafio, pues alin cuando €l informe del Banco
Hipotecario no confirmd la presenciade la actora el 16.6.2014, si se acredita que estuvo en tal entidad los dias 18 y 19 de aquel mes,
lo cual condice con la situacion expuestay lainformadaimposibilidad de presentar la solicitud ?Procrear? a no ser perfecta su
calidad crediticia.  Deali concluyé que lainformacion errénea proporcionada por el Banco demandado fue determinante para el
rechazo del crédito.  En punto a dafio moral |o entendio acreditado con la declaracion de | os testigos of recidos, mensurando el
resarcimiento en $ 100.000.  En cuanto al dafio patrimonial, la sentencia entendi6 que el perjuicio probado debia ser calificado
como pérdidade chance. Y en ese punto entendi6 acreditado, con el peritaje presentado por lalicenciada en Economia, que la actora
estaba en condiciones patrimonial es de obtener el crédito solicitado. Como derivacién de ello, otorgd unaindemnizacion de $
500.000. Las costas fueron impuestas ala demandada en su calidad de vencida sustancial.  Ambas partes recurrieron el fallo.
La sefiora Ramirez, al observar la cuantia del resarcimiento otorgado que entendid exiguo; y € Banco demandado por haber sido
condenado a solventar aquellacondena.  Paraasi decidir entendio acreditado que el Banco demandado informé ala actora como
deudora irrecuperable por mas de dos afios de cancel ada la obligacion que justifico la primitivacomunicacion. Y queenta
periodo la sefiora Ramirez fue sorteada para obtener un crédito ?Procrear?, solicitud que no le fue aceptada dada su mala calificacion
comercial. A suvezindico que lainformacion se mantuvo més de dos afios desde la cancelacidn de ladeuda, 1o cua viold 1o
normado en el articulo 26 inciso 4, que es denominado usualmente como ?derecho a olvido?.  Derivo de ello la existenciade
dafio, pues ain cuando el informe del Banco Hipotecario no confirmd la presencia de laactora el 16.6.2014, si se acredita que estuvo
en tal entidad los dias 18 y 19 de aquel mes, lo cual condice con la situacion expuestay lainformadaimposibilidad de presentar la
solicitud ?Procrear? a no ser perfectasu calidad crediticia. De alli concluy6 que lainformacion errénea proporcionada por €l
Banco demandado fue determinante para el rechazo del crédito.  En punto a dafio moral 1o entendié acreditado con la declaracion
de los testigos ofrrecidos, mensurando €l resarcimiento en $ 100.000.  En cuanto al dafio patrimonial, la sentencia entendio que €l
perjuicio probado debia ser calificado como pérdidade chance. Y en ese punto entendié acreditado, con el peritaje presentado por la
licenciada en Economia, que la actora estaba en condiciones patrimoniales de obtener el crédito solicitado. Como derivacion de ello,
otorg6 unaindemnizacién de $ 500.000.  Las costas fueron impuestas ala demandada en su calidad de vencida sustancial.
Ambas partesrecurrieron el fallo.  Lasefiora Ramirez, al observar la cuantia del resarcimiento otorgado que entendi6 exiguo; y el
Banco demandado por haber sido condenado a solventar aguellacondena.  Entiendo evidente que debo iniciar €l estudio de los
recursos puestos a consideracion de la Sala por el planteado por el HSBC Bank, pues su eventual progreso podriatornar abstracto el
propuesto por laaqui actora.  1V. En su escrito de contestacion de demanda, y ahora al expresar agravios, el Banco demandado
reconoci6 que la deuda que la sefiora Ramirez mantenia con su parte fue saldada el 7 de febrero de 2013 (fs. 752v), mientras que la
modificacién de la situacién crediticia que derivaba de aquel hecho fue recién comunicada luego que la actorainstaraal Banco a
hacerlo mediante carta documento del 12 dejunio de 2015 (fs. 755v).  Esevidente que la demandada incumpli6 los deberes que le
imponen layatradicional normativa del Banco Central de la Republica Argentina, que impone la obligacion de las entidades
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financieras de informar la situacioén comercial de sus clientes, amén que esta debe ser cumplida con cierta periodicidad para permitir
actualizar la situacion de los deudores (ver por gemplo Comunicacion A 7024, Ultimo texto ordenado); que incluye anteriores que
ya contemplaban esta obligacion (Comunicacion "A" 2864 y Comunicacion A 4738, entre otras).  Puntualmente la citada
Comunicacion A 4738, vigente alafecha del pago por Ramirez y la denunciada ulterior presentacidn de la solicitud de crédito,
impone a las entidades ainformar a sus clientes ?...l1a clasificacion que se les haya otorgado a esa fechay los cambios en la misma
gue posteriormente se registren...? (punto 4).  Es evidente que nada de esto hizo el Banco demandado, y sélo activé el demorado
cambio de la situacion comercia al ser intimada mediante cartadocumento.  Esté claro que no era un recaudo necesario paratal
actividad que el cliente instara el envio de la actualizacién, pues tal comunicacion debia ser concretada por la entidad de modo
oficioso. Asi al percibir € total de ladeuda en marzo de 2013, fue deber del HSBC Bank informar tal regularizacion al Banco
Central de la Republica Argentina para que, una vez gjustada su base de datos, seatomado tal cambio por las empresas de riesgo
comercial. Es evidente que la obligacion de todas las entidades financieras es informar la situacién financiera de sus clientes, lo cual
impone comunicar tanto una eventual conducta morosa, como aquella que reflgja el pago de tal deuda pues esto Ultimo importala
regularizacion de su posicion comercial. Dato por demés relevante para evaluar la historiadel informado y su confiabilidad.  Es
claro entonces que la demandada, al omitir hacerlo a tiempo del pago, incumpli6 deberes propios lo cual permite atribuirle
responsabilidad por |0s eventual es perjuicios que hubiere padecido su cliente.  Harecordado esta Sala ?...el criterio de esta
Camara segun el cual |as entidades bancarias no pueden degjar de cumplir con las exigencias que e son impuestas en atencién al giro
que desarrollan, y que por €ello el descuido o desatencidn en que pudieran incurrir sirve de fundamento para responsabilizarlas,
resultando irrelevante atal fin que lainfraccion hubiese sido corregida en formainmediata al reclamo de quienes se vieron
perjudicados (conf., CNCom., SalaA, 17.6.98, "Asociacion Mutualista de Empleados del Banco de la Provincia de Buenos Aires ¢/
Banco RiodelaPlataS.A.y otro")?.  ?Ello esasi, por cuanto el control que las entidades bancarias realizan es de tipo
"profesional", por lo que conforme con lo dispuesto en los arts. 512 y 902 del Cédigo Civil, deben actuar con mayor diligenciay
prudencia que la que un ?hombre comin? pone en el cuidado de sus negocios (conf. Barbier, E., Contratacion Bancaria, t. |, p. 565,
Buenos Aires, 2002)? (esta Sala, 15.12.2006, ?Mabromata, Daniel José ¢/ LIoyds Bank LTD s/ sumario?, expte. registro n°
113378/2000, voto del Dr. Heredia).  Asi es claramente responsable el HSBC Bank por haber mantenido ala actora en posicion de
deudor irrecuperable al no haber informado tempestivamente al Banco Central la regularizacién de la deuda en marzo de 2013.
Como lo reconoci6 la entidad demandada, objetivamente recién lo informd luego que su contrarialo inst6 a hacerlo mediante carta
documento del 12 de junio de 2015. Como consecuencia de €llo, la situacion comercial de la actora fue modificada en septiembre de
aquel afio.  Resulta claro entonces que € Banco demandado incurrié en una conducta ilegitima, en tanto incumplio con su deber
de notificar al Banco Central |as eventual es modificaciones de la situacion financiera de cualquiera de sus clientes. Informe que
debia cumplir sea de inmediato 0 en un periodo que no podia superar los tres meses. Sin embargo, en el caso en estudio, sélo lo hizo
cuando fue compelida a hacerlo por la afectaday con una demora de dos afiosy medio.  Es evidente ami juicio, que esta
informacion falsa (en tanto contrariaalareal), pudo causar un perjuicio cierto alaaqui demandante.  Constituye un hecho notorio
que lacaificacion de ?deudor irrecuperable? o ?categoria 57, privaal sujeto que la ostenta de todo acceso a crédito, alin en el caso
de financiacién de compras nimias. Mucho mas si 1o requerido es ser beneficiariade un mutuo alargo plazo.  Laactoraaego
haber sufrido concretos perjuicios con base en estos hechos.  Sin embargo, el Banco demandado niegatal consecuenciay focaliza
su defensa en lainexistencia de nexo causal entre lareferidainfraccion y el dafio que invoca la sefiora Ramirez como justificacion
del resarcimiento perseguido.  Veamos: &) El HSBC Bank sostiene que su contraria no probd haberse inscripto en €l programa
Pro.cre.ar, haber sido beneficiada por sorteo parainiciar los tramites del mutuo, y luego ser rechazada su solicitud con base en la
erréneainformacion comercia que derivaba dela consultaal sistema?Veraz?.  Escierto que la actora no acredito la veracidad de
la documentacidn que agregd con su demanda (ver copias de fs. 90, 91 y 92) mediante la cual la Anses le habria emitido una
constancia de inscripcion en el programa (Pro.cre.ar), un ?detalle de la busqueda solicitada? (caracteristicas de lalinea de crédito
requerida) y la ?constancia de turno? asignado luego de haber sido beneficiada por €l sorteo.  Como resulta de larespuestade fs.
254, la Anses se excuso de informar por haber ?...traspasado ala 6rbita del Ministerio del Interior, Obras Publicasy Vivienda...? €l
referido plan.  De todos modos, dicha oficina estatal ratificd que el Banco Hipotecario continuaba siendo la entidad constituida
?...como fiduciaria del programa, por lo que se encarga del otorgamiento de los créditos?.  Si bien la parte actora no solicitd
redireccionar esta pruebainformativa hacia el Ministerio del Interior, cursé diversos requerimientos al Banco Hipotecario en su
calidad de fiduciario de este programay quien habriarecibido alaactoraluego del sorteo.  En su primer informe el Banco neg6
haber atendido ala sefiora Ramirez €l dia presuntamente asignado en €l turno. Pero afirmé que el 18y 19 de junio de 2014 (dosy
tres dias después de la fecha primitiva), evacud consultas de la actora referentes al crédito Pro.cre.ar. Aunque sin recibir la
documentacion necesaria parainiciar el tramite (fs. 222).  En el segundo informe el Banco Hipotecario se limitd a describir las
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condiciones del crédito (fs. 268). Sin embargo, en €l tercero laentidad volvié areferirse alas visitas de la actoray explicod con
mayor detalle los motivos de la presencia de la sefiora Ramirez en el lugar.  Dijo entonces que los dias 18 y 19 de junio la actora
fue asesorada sobre €l ingreso de la carpeta Pro.cre.ar (en particular €l primer dia de €ellos), sin que aguellala presentaray, por tanto,
laentidad en su calidad de fiduciario tuviera que pronunciarse respecto de ella (fs. 364).  Si bien el informe no resulta explicito en
punto a que la actora se presenté como beneficiaria del sorteo, |o cual importaba estar inscripta en el referido plan estatal, encuentro
diversos elementos que me convencen que laversion de la sefiora Ramirez escierta.  Laentidad demandada negd la autenticidad
delas constancias defs. 10, 11y 12 (originales, copiadas en fs. 90, 91 y 92) por no constarle su autenticidad. Afirmacion l6gicaen
tanto tales documentos no habian sido emitidos por ella. Empero ello no importa negarles toda relevancia cuando, como ocurre en
el caso, laparte que los ofrecid presenta otros elementos probatorios que son congruentes con aquellos. Y, en este caso, carece de
todo sentido ami entender, considerar que aquellainscripcién y ulterior sorteo sean falsos cuando en dias cercanos a asignado la
actora concurrié al Banco que debia pronunciarse sobre el cumplimiento de los requisitos del mutuo, para asesorarse sobre elloy,
eventualmente, presentar lacarpeta.  Véase que el asesoramiento ocurrié el primer dia (18 de junio), lo cual bien pudo tener por
objeto la presentacion que se concretariaal diasiguiente.  Sin embargo, tal ingreso no fue posible a no cumplir la actora con uno
delos requisitos del crédito, cual era ?no registrar antecedentes desfavorables en Banco Hipotecario ni en el Sistema Financiero?
(ver folleto fs. 363v).  Resultaria por demés sorprendente que la actora concurrieraal lugar que le fue indicado en un hipotético
falso sorteo, en dias cercanos a supuestamente asignado, solo para ?preguntar? sobre las condiciones de un mutuo especifico. Y
también que concurriera por dos dias seguidos con el proposito de obtener un asesoramiento genérico y casual. Tramite que
usualmente es cumplido por algun oficial bancario, sin mayores formalismosy menos alin sin registrar tal visita.  En €l caso, €l
Banco Hipotecario admitié que recibié ?tres? consultas de la actora en dos dias (fs. 222); que la asesor6 sobre la documentacion
necesaria para 7ingresar? la carpetay que, a pesar de toda esta tarea, la sefiora Ramirez opt6 por no presentarla. Reitero, quien
concurre arecibir un asesoramiento informal, congruente con alguien que esta solamente evaluando opciones, no se presenta tres
veces en dos dias en un Banco puntual. Menos alin para requerir un asesoramiento tan especifico como el usual que habitualmente se
concretaen losinstantes previos a ?...ingreso de la carpeta PROCREAR? (fs. 364).  Por Ultimo, la decisiéon de no presentar su
solicitud aparece justificada por el informe desfavorable que en ese tiempo mantenia la actora por la ya cancelada deuda con €l
HSBC Bank.  Debo destacar aqui que resulta evidente que en ese tiempo, sea por consulta de la actora o mas probable del Banco,
fue conocida por la sefiora Ramirez su deficiente calificacion comercial.  Es que siendo un requisito esencial el no poseer
informes comerciales desfavorables, |a actora debiaincorporar a su carpeta el reporte de alguna de las empresas de riesgo comercial
0, en su defecto, obtenerlo via Banco Hipotecario lo cual podria ser méas sencillo, pues usual mente | as entidades bancarias tienen un
abono con alguna de esas empresas como también unalinea directa con el Banco Central afin de consultar su central de deudores.
En definitiva, si bien no existe una prueba que expresamente acredite que la actora se encontraba inscriptaen € programa
Pro.Cre.Ar y haber sido beneficiada por el sorteo, |os actos posteriores que si han sido probados brindan presunciones precisasy
concordantes sobre la veracidad de aquellos antecedentes.  También el Banco recurrente ha sostenido en su expresion de agravios,
gue los informes de Organizacion Veraz no acreditan consultas sobre la situacién de la actora en la fecha de aquella frustrada
presentacion.  Escierto que en el informe acompafiado por laemisoray que data del 29.5.2017, lamisma detallaen €l item
?Consultas (Ultimos cinco afios)? la consulta de diversos Bancos y Entidades Financieras, amén de dos de la propia sefiora Ramirez
del afio 2015. Pero en ningln caso se indica un informe pedido durante el afio 2014 y por el Banco Hipotecario (fs. 312). De
todos modos ello no descarta el conocimiento del Banco receptor de la solicitud a ese momento pues es conocido que tal informe
puede ser requerido por otras vias (paginadel Banco Central de la Republica Argentina u otras empresas de riesgo comercial). De
hecho cada Banco tiene la libertad de contratar a su proveedor de informes de calificacion financiera, amén de la base del Banco
Central que esde consultapublica.  Sostener que e informe Veraz (Equifax) es obligatorio para todo integrante del sistema
bancario y financiero equivaldria a convalidar un monopolio atodas lucesinadmisible. Lo relevante es que a esafecha (junio de
2014) lacalificacion de la actora era de deudor ?irrecuperable? (5), calidad que le impediano sélo acceder a crédito Pro.Cre.ar, sino
acualquier otrafinanciacion regular.  Amén de €llo, tal situacién constituia una razonable justificacion para optar por no presentar
su carpetaa Banco Hipotecario pues ello |e hubiera generado un seguro rechazo. Era més adecuado evitar tal fracaso y encaminar
sus esfuerzos alograr que el HSBC Bank cumpla con su obligacion, comunique répidamente al Banco Central de la Republica
Argentinalareal situacién de laactora (sin deuda exigible) y ello se traduzca con celeridad en la normalizacién de su calificacion
comercia. Normalizacion que debia plasmarse, cuanto menos, al 1 de marzo de 2013, fechaen laque € estudio Martinez Crespo
entregd ala sefiora Ramirez una constancia de su cumplimiento (fs. 4, original; y fs. 85, copia).  En otro agravio, bien que no
correlativo a aqui analizado, el Banco recurrente sostuvo que la actora demord un afio, desde el supuesto conocimiento de aquella
calificacion, en requerirle la correccion de lainformacion errénea pues, en laversion del accionado, solo lo hizo con lacarta
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documento del 12 dejunio de 2015.  Ademés afirmé que por las condiciones propias del crédito Pro.Cre. Ar, la sefiora Ramirez
conto con 360 dias para corregir cualquier 6bice en punto a obtener el mutuo y que desechd tal posibilidad.  Laactora acredito
mediante |a historia clinica aportada por el Hospital Italiano, que empez6 a padecer problemas ginecol égicos (sangrado) a partir del
10 de junio de 2014, sintoma que persistio hasta que los primeros dias de julio en que le diagnosticaron cancer de cuello de Utero,
luego de exdmenes més profundos.  Tal patologia derivo en un tratamiento quimioterapico (con la agresividad que notoriamente
se conoce), lo cual provocd que la actora dirigiera todos sus esfuerzos en recuperar su salud, camino en el cual debié superar la
intensidad de las drogas oncoldgicas, y en € que vio afectada su capacidad laboral.  De hecho, alafechadel Ultimo reporte
contenido en la historia clinica (23.12.2016), este instrumento refleja un periddico e intenso control médico, |o cual también permite
presumir si mayores dudas, que la preocupacion principa de la actoraradicaen preservar susalud.  Esclaro asi que el devenir de
lavidade la sefiora Ramirez y los sucesos brevemente referenciados son suficiente justificacion pararelegar los problemas
crediticios en pos de un bien mayor.  De todos modos €llo en nada afecta la responsabilidad del Banco ya sefialada, pues como
dijecas a principio de este voto, fuey es obligacién de la demandada como de todo otro integrante del sistema bancario y
financiero, informar periddicamente todo cambio en la situacion crediticia de sus clientes, o cual fue largamente omitido en el caso
por el HSBC Bank.  b) En un segundo agravio el Banco recurrente sostuvo que alin cuando fuera aceptada lo erroneo de la
informacion por é brindada, esta no podia ser interpretada como causa del rechazo del préstamo hipotecario, pueslacalificacion
desfavorable de la sefiora Ramirez habia sido construida también por otros antecedentes negativos.  Asi dijo que tanto €l Banco
Hipotecario como Cencosud habian informado a la actora como incumplidora. Del informe brindado por el Banco Central de la
Republica Argentina, resulta que el Banco Hipotecario brindé informes sobre |a sefiora Ramirez que llevaron a calificarlaen
?situacion? 2 del 30.6.2012 a 30.7.2012; y luego en ?situacion? 3 del 30.12.2012 al 30.4.2013 (fs. 380). A suvez lainformacion
brindada por Cencosud S.A. llevo alaactoraa ser calificada como en ?situacion? 2 del 30.8.2012 al 30.9.2012, para luego pasar a
?situacion? 3 del 30.10.2012 al 30.1.2013, volviendo alasituacion 2 al 30.3.2013 (fs. 382). Lo hasta aqui expuesto evidencia que
alafecha del rechazo de la solicitud (o lano presentacién de la carpeta; junio de 2014), el Unico informe desfavorable vigente era el
gue tuvo su causa en la errénea informacion brindada por HSBC Bank.  Escierto que uno de los requisitos para obtener el crédito
Pro.Cre.Ar erano contar con antecedentes crediticios desfavorables.  Pero en €l caso, los presuntos problemas con el Banco
Hipotecario y/o Cencosud fueron breves en el tiempo lo cual evidencia que fueron solucionados con una razonable rapidez. Ademés,
nunca llegaron ajustificar la calificacion insuperable (tanto por ser la méaxima como por latotal imposibilidad de ser soslayada en un
analisis de crédito) que produjo la erréneainformacion del HSBC Bank.  Véase que alafecha en que la sefiora Ramirez cancel 6
su deuda con la demandada, la misma se encontraba en ?situacion? 4 con causa en la deuda mantenidacon esta.  Sin embargo, la
omision de la accionada de informar al Banco Central de laregularizacién de su deuda, llevé ala actora rapidamente ala ?situacion?
5 (fs. 381), lacual recién fue superada en septiembre de 2015, cuando el HSBC Bank se vio compelido a corregir aquella deplorable
informacion (mismafoja).  No hasido demostrado por prueba a guna que un antecedente de escasa significacion (tempora y de
valoracion) como los generados por las informaciones del Banco Hipotecario y Cencosud pudieran haber justificado €l rechazo del
crédito pretendido por la actora. De hecho ninguno de ambos se encontraban vigentes a tiempo de la evaluacion. Databan de un afio
antesy, ami juicio, no demostraban un problema serio y permanente en la aptitud crediticia de la sefiora Ramirez debido a su rapida
superacion.  Distinto es €l caso del generado por lademandada que a junio de 2014 Ilevaba ya mas de un afio en ?situacion? 5y
permanecio alli hasta septiembre de 2015. Lo expuesto descarta, ami juicio, todo argumento excul patorio de responsabilidad del
Banco aqui recurrente.  ¢) HSBC Bank sostuvo, como cuarto agravio, que habia sido probada lainexistencia de dafio en perjuicio
delaactora.  En primer lugar, cuestiond |os célculos realizados por la Licenciada en Economia en su dictamen pericia pues tomé
como ingreso $ 14.839 parajunio de 2014, cuando el mismo no era el real pues contenia un monto excepcional como es el sueldo
anual complementario.  Si bien la actoranegé tal extremo al contestar |0s agravios, 1o sostenido por |a demandada es correcto y
resulta claro del recibo de sueldo glosado en fs. 118 (copig; original fs. 53).  Detodos modos tal observacién del Banco
demandado recién es introducida ahora, lo cual impide a ciencia cierta conocer si efectivamente la actora hubiera podido obtener e
crédito Pro.Cre. Ar solicitado o hubiera sido necesario su regjuste y obtener un importe menor.  Pareceriaresultar tal imposibilidad
del cuadro plasmado en fs. 648v, en el cual dice que el 7ingreso minimo requerido? era el mismo monto declarado como sueldo de
juniode 2014.  Sin embargo tal inferencia carece de base cientifica que permita concluir del modo como o hace el Banco
recurrente.  De todos modos, como adelanté, ese menor ingreso sdlo incidiria en la cuantiadel crédito a obtener y nada modifica
laresponsabilidad del HSBC Bank ni laexistenciade dafio.  S6lo podria afectar eventualmente la cuantia del resarcimiento,
cuestion que serd analizadamas adelante.  El recurrente también invoca, para sustentar la ausencia de dafio, que la actorabien
pudo acceder asimilares lineas de crédito de otros Bancos.  Sin embargo este argumento es claramente desechable.  En primer
lugar, la sefiora Ramirez no habria podido obtener cualquier crédito en otrainstitucion al mantener una calificacion crediticiacomo
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deudorairrecuperable (?situacion?5).  Vade suyo que la evaluacién debe ser hecha al tiempo en que €l dafio se produjo. Y aese
momento y por un afio més, la sefiora Ramirez mantenia unainformacién comercial que le impedia acceder a cualquier mutuo.
Pero, ademés, no es materia de esta causa evaluar las posibilidades que tendria la actora de obtener un mutuo hipotecario en otra
institucion bancaria. ~ Ameén que seria sumamente complejo evaluar las diversas opciones, que para el Banco recurrente rondan
alrededor de una decena, quien debe optar por |a oferta mas conveniente es la sefiora Ramirez y no la demandaday menos €l
suscripto.  Laevauacion es muy personal y no se limitaal monto que pudiera obtenerse, latasa de interés o la cantidad de cuotas.
Puede también sustentarse en otros aspectos de natural eza més subjetiva como es la confianza en el prestamista, las mayores o
menores facilidades para completar el tramite burocrético, algunas ventajas accesorias que pudieran ofertarse que pudieran ser del
agrado de la mutuaria (vgr. Se menciona en € préstamo Pro.Cre.Ar, un importe subsidiado de alrededor de los $ 200.000), etc.
En el caso la sefiora Ramirez intentd solicitar un préstamo hipotecario promovido por el Estado y, segiin se proclamo, con
condiciones econdémicas accesibles a punto de postularse que quien a quilaba podia acceder a unavivienda propiacasi con igual
erogacion.  No lefue posible siquiera presentar la solicitud al enterarse que se encontraba calificada como deudoraincobrable.
Difamante titulo que derivo claray directamente de lainconducta del Banco demandado que por dos afios y sin hinguna causa,
informo ala actora como deudora contumaz.  Por €ello, este agravio también serddesechado.  Restaria analizar las
observaciones atinentes al monto de los resarcimientos otorgados.  Como este aspecto coincide con |0s agravios propuestos por la
actora, bien que en diferente sentido (la sefiora Ramirez se queja por estimar que laindemnizacion ha sido exigua mientras el Banco
demandado |o hace por sentirla elevada), analizaré ambos recursos en conjunto. V. Como acabo de sefidar, ambas partes
criticaron la cuantia de lo otorgado por la sentencia como resarcimiento por los dos dafios denunciados: €l patrimonial que derivade
laimposibilidad de obtener €l crédito Pro.Cre.Ar y las ventajas econdémicas que tendria el mismo respecto de otros créditos
hipotecarios de plaza; y €l dafio moral que se generd al haber conocido su calificacion comercial, las consecuencias econémicas y
sociales que le generd y que habrian minado sus sentimientos'y estado de animo; y la prolongada e injusta permanencia en tal
situacion. @) Dafio patrimonial: Al demandar, la actora califico este perjuicio como 2ucro cesante?. En subsidio sostuvo que
eventualmente el mismo podia ser calificado también como ?pérdidade chance?.  Lasentencialacalifico de esta segunda manera,
encuadre que fue aplaudido por el Banco demandado, mientras que la actora no presentd un agravio concreto sobre tal nominacion.
En rigor, entiendo que ladefinicién que aplicé el fallo en estudio fue adecuada.  Como puede recordarse, conforme las
presunciones ya analizadas estimé probado que la actora se habia anotado en el programa Pro.Cre.Ar; fue beneficiada por el sorteo
subsiguiente el que le permitié obtener un turno para concurrir al Banco Hipotecario quien, como fiduciario, recibiriala solicitud y
evaluariasi lasefioraRamirez.  Sin embargo el propio Banco informé que la actora no present6 la solicitud y la carpeta con la
documentaci én complementaria, actitud que también seglin presunciones solidas, fue causada por mantener en ese tiempo la
calificacion de 2deudor irrecuperable? que descartaba toda posibilidad de obtener e mutuo.  Reitero que entiendo que la actoray
el propio Banco evaluador conocieron tal reporte al compulsar la carpeta de Ramirez en las reuniones previas a su presentacion. En
rigor esusua que tal item sea aportado por el propio Banco dadala facilidad que tienen para una consulta rapida dado su calidad de
abonados. Sin perjuicio, obviamente, de ocurrir también ala Central de Deudores del Banco Central de la Republica Argentina.
Pero la descripcion anterior demuestra que no existio una concreta evaluacion de la aptitud de |a sefiora Ramirez para obtener el
crédito Pro.Cre.Ar, més ala de laopinién de la Licenciada en Economia que dio unarespuestapositiva.  De alli que compartala
calificacion que concreta la sentencia en punto a encuadrar €l dafio como ?pérdidade chance?.  Esta Salahadicho que ?...1a
pérdida de chance representa un dafio actual -no hipotético- resarcible cuando implica una probabilidad suficiente de beneficio
econdmico que resulta frustrado por €l responsable, y que puede ser valorado en si mismo aun prescindiendo del resultado final
incierto, en su intrinseco valor econémico de probabilidad. En definitiva, laindemnizacion por pérdida de chance no seidentifica
con la utilidad dejada de percibir, sino que lo que resulta resarcible es la chance misma, la que debe ser apreciada judicialmente
segun el mayor o menor grado de probabilidad de convertirse en cierta, sin que pueda nuncaidentificarse con el eventual beneficio
perdido? (esta Sala, 19.9.2007, ?Angelini Fernando G. ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires Sordinario?; id., SalaD,
15.12.2006, ?Mabromata, Daniel J. ¢/ Lloyds Bank LTD. S.AA. § sumario?; id., SalaD, 10.6.2008, ?Garcia, Rubén Armando c/
Banco de Galiciay Buenos Aires SA. ¢ ordinario?; id., SalaD, 4.12.2012, ?Alterleib, Miguel Angel ¢/ Citibank N. A. &/ ordinario?,
expte 64490/2008; en igual sentido, CNCom., Sala B, 7.2.1989, ?Muraro, Heriberto ¢/Eudeba Sordinario?, LL 1989-D-288;
CNCom., SalaC, 5.4.1990, ?Cherr Hasso Waldemar ¢/ The Seven Up Compafia?;, CNCom., Sala E, 11.3.2005, ?Oberti, Algjandro ¢/
Citibank NA?; Llambias J.J. Tratado de Derecho Civil - Obligaciones, T. | paginas 295/6. nimero 241, nota 20, ed. 1973; Trigo
Represas, F. y Lopez Mesa, M., Tratado de responsabilidad civil, Buenos Aires, 2004, T. |, p. 465y sgtes.).  Enrigor, como dice
lajurisprudencia citada, se trata de un dafio cierto, a pesar que la certidumbre del dafio se encuentra algo més borrosa por tratarse de
una probabilidad. De todos modos, como en el caso, setratade unachance seria. . Como lo refiere Trigo Represasy Lopez en la
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obra citada (tomo y paginaidem), ?...El problema radica en que, tratdndose de una situacién en laque el comportamiento
antijuridico de un tercero interfiere en €l curso normal de los acontecimientos, ya nunca se podra saber, con certeza absoluta, si €l
afectado por el mismo habria o no obtenido una ganancia o evitado una pérdida de no haber mediado aquel?.  En el caso laactora
no presentd la solicitud de crédito y la carpeta consiguiente, al conocer que su calificacion comercial le impediria, irrefutablemente,
obtener unarespuestapositiva.  Conducta que entiendo 16gica pues no obtendria ningin beneficio con una declaracion de rechazo;
antes bien podia cerrar toda posibilidad futura de conseguir este préstamo subsidiado. Lo mésinteligente, ami juicio, fuelo que
es de presumir hizo. Evit6 continuar el tramite paraintentar corregir €l obstéculo mediante un concreto reclamo ante el HSBC Bank.
Sin embargo sus problemas de salud interfirieron en ello, debiendo ocuparse de este Ultimo tema, claramente mas importante.
Lo dicho revela, en mi opinién, que la ?pérdida de chance? ha sido claramente probada, pues las gestiones queinicié ante el Banco
Hipotecario se vieron abortadas con la aparicion sorpresiva de la pésima calificacion crediticia, generada por la erréneainformacion
comercia emitida por laentidad agui demandada. A fin defijar el quantum del resarcimiento cabe meritar la naturaleza de este
perjuicio que si bien es cierto, no deja de estar en una zonalimitrofe conloincierto.  En este camino, el Cédigo Civil y Comercial
ha dispuesto que ?...1a pérdida de chance es indemnizable en la medida en que su contingencia sea razonable y guarde una adecuada
relacion de causalidad con el hecho generador? (articulo 1739infine).  Como lo dice laobraya citadaal cotejar los diferentes
items que pueden ser encuadrados en dafio patrimonial, ?...el dafio emergente es el mas cierto de todos |os dafios patrimoniales, por
cuanto parte de la base de un desembol so efectivo o de un menoscabo tangible. Un grado menos de certidumbre y nos encontramos
con €l lucro cesante, que se basa en la disminucién de ingresos, extremo que debe fundarse en un juicio de probabilidad. Finalmente,
en cuanto ala pérdida de chance existe la necesidad de realizar otro juicio de probabilidad, solo que de naturaleza més flexible, para
apreciar asi, s el damnificado se ha visto privado de obtener una ganancia, o si al menos ello es verosimil.? (Trigo Represas F. y
Lopez Mesa M., obray tomo citados, pagina467).  Las particulares caracteristicas de este dafio patrimonial nosimpiden, a
mensurar la cuantia del resarcimiento, considerar como o hace la actora en su demanda, la diferencia en punto a desembolso que la
sefiora Ramirez deberia haber realizado en el marco del préstamo Pro.Cre.Ar y en el de otro mutuo hipotecario ofertado por una
institucion bancariade mercado.  Aqui existio una probabilidad cierta de obtener el préstamo estatal segin el peritaje realizado
por lalicenciada en economia, que claramente se vio frustrada por el actuar ilegitimo del HSBC Bank.  De hecho, y volviendo ala
misma doctrina que estoy siguiendo en este capitul o, o aqui indemnizable ?...es la chance misma, en cuanto a dafio actual resarcible,
valoréndosela en si mismay no en relacién al eventual beneficio o ganancia frustrada, por |0 que debe ser apreciada judicialmente la
mayor o menor probabilidad de convertirse en ciertatal ganancia, correspondiéndose el monto de laindemnizacién a concederse con
el grado de esa probabilidad de ganancia? (Trigo Represas F. y LOpez Mesa M., Obray tomo citados, pagina469).  En este marco
entiendo adecuado reducir el resarcimiento ala suma de cuatrocientos mil pesos ($400.000). b) Daflo moral:  Hasido dicho
gue la nocion de dafio moral se halla vinculada con el concepto de desmedro extrapatrimonial o lesién en los sentimientos
personales, en las afecciones legitimas o en la tranquilidad animica, que no son equiparables ni asimilables alas meras molestias,
dificultades, inquietudes, o perturbaciones que pueda llegar a provocar un simple incumplimiento contractual, en tanto estas
vicisitudes o contrariedades son propias del riesgo de cualquier contingencia negocial (CNCom., Sala A, 22.5.1986, ?Danisewski
Juan ¢/ Jorge Hitszfelder?, CNCom., Sala A, 30.8.1995, ?Criado ¢/ Federacion Patronal Coop. de Seguros?; CNCom., SalaB,
30.12.1981, ?Coprave S.A. ¢/ Asociacion de Cooperativas Coop. Ltda?, CNCom., SalaB, 21.12.1984, ?Feldman R. ¢/ Barraco C.?;
CNCom., SdlaC, 10.11.89, ?Lucarelli J. c/Asorte S.A.?; esta Sala, 25.6.1990, ?Desup S.R.L ¢/ Irusta Cornet J.?; esta Sala,
26.2.2008, Aquila, Dora Rosa ¢/ Banco Itall Buen Ayre S.A.; CNCom., SalaE, 28.8.1985, 2Cammarata, R. ¢/ La Defensa Cia. Arg.
de Seguros S.A.?).  En este punto es relevante sefidlar que buena parte de nuestra doctrina'y jurisprudencia ha calificado de
extracontractual la responsabilidad que deriva de lainformacion erronea emitida por los Bancos'y que concluye en la base de datos
de las empresas de riesgo comercial (Trigo Represas F. y LOpez Mesa M., obra citada, T. 1V, pagina 436/437 y doctrinay
jurisprudencia ali indicadas). Calificacion que tiene relevancia al tiempo de analizar |os dafios pretendidosy, a su manera,
resarcidos (esta Sala, 13.7.2010, ?Soria, Juan Carlos ¢/ BBV A Banco Francés SA. ¢ ordinario?; expediente n° 64.271/2001; mi
voto).  Noignoro que ladoctrinay jurisprudencia citada fue vertida durante la vigencia del Codigo Civil que preveia esta
clasificacion entre responsabilidad contractual y extracontractual.  Empero aln cuando el dafio en estudio tuvo su diesaquo en
vigenciadel Codigo de Vélez, estadisquisicion tiene alin relevanciaa tiempo de evaluar €l dafio y su prueba, que tiene méas
flexibilidad en el caso de los dafios derivados de unarelacion no contractual.  Asi esta Sala ha destacado, en un voto del entonces
Juez Dieuzeide a que adherimos el Dr. Herediay yo en donde era juzgada una accién resarcitoria con causa en informacion
comercia errénea, que ?...ladoctrinajudicia uniforme de esta Camara de Apelaciones entendié que la sola realizacion del hecho
dafioso en situaciones como la examinada es susceptible de autorizar la presuncion de lalesion moral en los damnificados, quedando
acargo de la demandada |a carga de destruir aguella mediante prueba en contrario (CNCom., SalaE, 27.9.01, "Dominguez, Rall A.
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¢/ABN AMRO Bank NV. Sucursal Argentina"; id., 22.10.04, "Rodriguez, Armando c/Banco de Galiciay Buenos Aires SA.
s/sumarisimo s/incidente de apelacion”).  ?En efecto, €l dafio moral viene dado por la extension en el tiempo de lainformacion
difundida por el demandado en la base de datos del Banco Central de la Republica Argentinay, eventualmente, ala de entidades
privadas informadoras de riesgos crediticios, 1o que de por si provoca descrédito, porque laincorporacion enseguida circula en plaza
con la consabida sospecha de insolvencia o de irresponsabilidad patrimonial del sujeto involucrado (conf. CNCom. Sala D, 19.12.06,
causan°® 111.133/02 "Glusberg Talesnik, Ledn David ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires?; id. SalaD, 15.12.06, causa
113.378/00, ?Mabromata Daniel, Jose ¢/ Lloyds Bank Ltd. SAA."; id. SalaD, 5.6.07, causa n® 124.948/01 ?Larregui, Mariano ¢/
Banco Itau Buen Ayre?; id. Sala C, 24.8.04, "Nacarato ¢/ Banco Ital"). En otras palabras, €l perjuicio extrapatrimonial surge ?inre
ipsa? (CNCom. SalaB, 12.9.02, "Dererian")? (esta Sala, 25.10.2012, ?Duarte, Esteban Ramdn ¢/ Banco de la Provincia de Buenos
Aires ¢/ ordinario?; expte. n° 40.019/2008).  Detodos modos, en €l caso, la actora aport6 pruebatestimonial que evidenciala
profunda af ectacion que padecio la sefiora Ramirez frente ala sorpresivay pésima calificacion comercial lo que provoco, ademas,
gue no pudiera acceder a un crédito blando que le hubiera permitido llegar ala anhelada ?casa propia?; valor que en nuestro pais es
objetivo de la mayoria de nuestros conciudadanos.  En el caso cabe agregar que tal actuar ilegitimo del Banco demandado, llevé a
la actora a ostentar la peor calificacion comercial posible (?situacion? 5), que curiosamente se concretd cuando la sefiora Ramirez
habia ya cancelado sus obligaciones con el HSBC Bank. O sea que tal pésima calificacion fue consecuencia directay exclusiva
de lainconducta del Banco demandado quien, ademas, por dos afios mantuvo ala actora en tan penosa situacion, la cual solo se
revirtio frente a un reclamo concreto de la perjudicaday no por el cumplimiento oficioso de la obligacion de informar

periodi camente toda modificacion en la situacion crediticia de sus clientes, que le imponian diversas disposiciones del Banco Central
delaRepublicaArgentina.  En definitiva, la negligencia de la demandadallevé ala contraria ala peor situacion de calificacion
comercial, a pesar de haber cancelado toda deuda con aquella. Ademas, la mantuvo en tal incdmoda posicion por un plazo de dos
anos, debiendo la propia perjudicadallegar hastala intimacién por carta documento para obtener que el HBSC Bank cumpliera con
una obligacion que le era propia einformaralo que eralarealidad: que laactoranadale debia.  Ademas, por esta situacion
andmala provocada por el Banco, la actora perdi6 la posibilidad cierta de contar con un crédito que lallevariaalacasa propia, lo
cual obviamente acentud su depresion, situacion confirmada por los testigos que declararon en estacausa.  Es evidente que todos
estos penosos aconteci mientos exorbitan |as meras molestias o disconformidad, produciendo sensaciones de preocupacion e
impotencia cuyo padecimiento merece ser resarcido (esta Sala, 15.8.2008, ?Gonzalez Claudio Néstor ¢/ Citibank N.A. s/ordinario?;
CNCom SalaA, 20.4.2005, ?Marques Iraola, Eduardo ¢/ Citibank NA?).  Los hechos hasta aqui resefiados justifican, ami juicio,
elevar la cuantiadel resarcimiento por dafio moral ala suma de trescientos mil pesos ($300.000).  ¢) Nadadiré respecto dela
pertinencia de eventual es réditos sobre |os montos otorgados pues la sentencia nada previé en este sentido y no existio agravio
alguno por parte delaactora. V1. En tanto la sentencia es confirmada en lo sustancia y solo modificada en la cuantiade las
indemni zaciones, propondré mantener lo decidido en primerainstancia e impondré las de Alzada ala demandada que, como dije, fue
vencidaenlo principal.  Esque no advierto circunstancia alguna que justifique apartarme del principio objetivo de la derrota.
Ademas, laexencion de costas a vencido reviste carécter excepcional, pues como reglano esjusto que el triunfador se vea privado
del resarcimiento de los gastos que ha debido hacer paralograr que se le reconozcan sus derechos (esta Sala, 21.10.2006, ?Srebro,
Brenda ¢/ Red Cellular SA y otro?; CNFed. Civ. Com. Salalll, 13.12.91, ?Antorcha Cia. de Seg. SA ¢/ Buque Monte Rosa?, LL
1992-C, p. 155).  Por lo demés, como hadicho la Salaen la causa 7ABB S.A. ¢/ Nobleza Picardo SA.I.C. y F. & ordinario? (esta
Sala, 16.10.2009; voto del Dr. Heredia), ain cuando la demanda progrese desde lo numérico solo parcialmente, la nocion de vencido
que aprehende €l art. 68 del Codigo Procesal ha de ser fijada con unavision sincréticadel juicio, y no por andlisis aritméticos de las
pretensionesy los resultados. Con tal base, es procedente que las costas sean impuestas integramente a la parte que se opuso
negando la procedencia de la pretension, pues aungue €l pedido fuera exagerado cuantitativamente, lalitis resultd igualmente
necesaria al no haber |a parte demandada pagado aquello procedente (CNCom., SalaD, 30.7.1982, LL 1982-D, p. 465; id., SalaD,
causa n°® 43.072 ?Toledo, Rolando de Carmen ¢/ Navarro, Miguel Angel slordinario?, sentenciadel 10.4.2007; id., SalaD,
3.10.2007, ?Ferreyra Edgardo Leopoldo ¢/BBV A Banco Francés S.A. Sordinario?; id., 5.6.2008, ?Gaggero, Mercedes Anselma
c/Banco Patagonia Sudameris S.A.?; Morello, A., Cédigos Procesales en lo Civil y Comercial de la Provinciade Buenos Airesy de
laNacién, comentados 'y anotados, T. I1-B, p. 112, La Plata-Buenos Aires, 1985; Highton, E. y Arean, B., Cédigo Procesal Civil y
Comercia de laNacidn, concordado con los cédigos provinciales. Andlisis doctrina y jurisprudencial, T. 2, paginas 60/61, Buenos
Aires, 2004).  VII. Conforme lo hasta aqui expuesto propongo a Acuerdo que estamos celebrando confirmar en o sustancial la
sentencia en estudio modificandola solo en lo referido a la cuantia de | os resarcimientos que se reduce a cuatrocientos mil pesos ($
400.000) € referido ala pérdida de chance; y se eleva atrescientos mil ($ 300.000) el destinado areparar el dafio moral.  Propicio
gue las costas de Alzada sean impuestas a Banco demandado.  Asivoto.  Los sefiores Jueces de Camara Pablo Herediay Juan
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R. Garibotto adhieren al voto que antecede.  VIII. Concluidala deliberacion los sefiores Jueces de Camara acuerdan: @
Confirmar en lo sustancial la sentencia en estudio modificandola slo en lo referido ala cuantia de | os resarcimientos que se reduce
a cuatrocientos mil pesos ($ 400.000) €l referido ala pérdida de chance; y se eleva a trescientos mil ($ 300.000) el destinado a
reparar €l dafio moral.  (b) Imponer las costas de Alzada a Banco demandado.  (c) En virtud de lo dispuesto en el articulo 279
del Codigo Procesal se procedera afijarse los estipendios de |os profesional es intervinientes en este proceso.  Paraéello, cabe
precisarse que, conforme |os argumentos expuestos en un caso andlogo al efecto (esta Sala, 13.3.18, ?Skillmedia S.R.L. ¢/ Estudio
ML S.A. ¢ Ordinario?, expte. n° 36208/2015), la presente regulacion de honorarios habra de efectuarse con €l arancel vigente a
momento en que las tareas profesionales, objeto de retribucién, fueron cumplidas.  Conforme ello, en atencidn ala naturaleza,
importanciay extension de las labores efectuadas, como asi también |as etapas procesal es ef ectivamente cumplidas durante la
vigencia de laley 21.839, ponderando |as pautas arancel arias alli establecidas (arts. 6, 7, 9, 19, 37 y 38), regulase en $ 90.000 (pesos
noventa mil) el honorario de |laletrada apoderada de |a parte actora, Ofelia Virginia Cabo; en $ 8.000 (pesos ocho mil) el dela
abogada de lamisma parte, Y olanda B. Perrone; en $ 55.000 (pesos cincuentay cinco mil) el del letrado apoderado de la parte
demandada, Fernando Del Valle; y en $ 14.000 (pesos catorce mil) el del abogado de la misma parte, German Legname.  Con
similares pautas en lo pertinente, y conforme o establecido por laley 27.423 (arts. 15, 16, 20, 21, 24, 29y 51), fijase en 23,49
UMA, equivalentes a$ 75.000 (pesos setentay cinco mil) los emolumentos de la letrada apoderada de parte actora, Ofelia Virginia
Cabo; en 21,92 UMA, equivalentes a$ 70.000 (pesos setenta mil) los del letrado apoderado de la parte demandada, Fernando Del
Valle.  Por las presentaciones defs. 741/744 y fs. 765/770, fijase en 16,39 UMA, equivaente a$ 52.316,88 (pesos cincuentay dos
mil trescientos dieciséis con ochentay ocho centavos) € estipendio de la abogada de la accionante, Ofelia Virginia Cabo (art. 30 de
laley 27.423).  Por el dictamen pericia defs. 418/422, regllase en 11 UMA, equivalente a$ 35.112 (pesostreintay cinco mil
ciento doce) el honorario de la perito contadora, Silvia Alicia Lestingi; y por las presentaciones de fs. 637/639 y fs. 648/649 en 15,35
UMA, equivalente a$ 49.000 (pesos cuarentay nueve mil) el de la perito licenciada en economia, Mariadel Pilar Orsini (art. 21 de
laley 27.423).  Finalmente, conforme €l decreto 1467/11, modificado por el decreto 2536/15, establécese en $ 14.000 (pesos
catorce mil) el honorario de lamediadora, Beatriz M. Padilla.  (d) Cimplase con la comunicacién ordenada por la Corte Suprema
de Justiciade laNacién (Ley 26.856 y Acordadas n° 15/2013 'y 24/2013) y, ante laimposibilidad de concretar la devolucion fisica
del expediente, remitase su soporte digital -através del Sistema de Gestion Judicial y mediante pase electrénico- a Juzgado de
origen. Juan R. Garibotto  Gerardo G. Vassallo  Pablo D. Heredia Horacio Piatti  Secretario de Camara
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