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Responsabilidad Bancaria Dano Mora Rechazo De Cheque Informacion Erronea
Bcra Multa Cuentacorrentistas Inhabilitados

JURISPRUDENCIA En Buenos Airesalos 17 dias del mesde
diciembre de dos mil diecinueve, reunidos |os Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer los
autos 7PORTELA MORENO, YOLANDA MARIA'Y OTRO C/BANCO SUPERVIELLE SA. S ORDINARIO? EXPTE. N°
COM 14120/2015; en los que a practicarse la desinsacul acién que ordena €l art. 268 del Cédigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion resultd que lavotacion debiatener lugar en el siguiente orden: Doctora Tevez, Doctor Barreiro y Doctor Lucchelli.
Estudiados los autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs.
949/955? LaSra. Juez de CamaraDra. AlgjandraN. Tevez dice:  |. Antecedentesdelacausa.  a A fs. 90/103, Yolanda
Maria Portela Moreno y Gonzalo Maria Portela Moreno iniciaron demanda contra el Banco Supervielle S.A., por dafios y perjuicios.
Pidieron costas.  Relataron que son administradores de consorcios, inscriptos en lamatriculaen C.A.B.A. y con gran trayectoria
en su actividad, siendo titulares entre ambos de aproximadamente cuarenta consorcios entre los cuales se encuentra el de lacalle
Galileo... Refirieron que éste posee la cuenta corriente n® ... en la sucursal Plaza Francia del banco demandado, respecto de la
cual se encontraban facultados paralafirmade los cheques en formaconjunta. ~ Agregaron que €l 28/06/2013 se libro6 el cheque n®
... por el importe de $ 35.263, firmado s6lo por uno de los autorizados. Por tal razon -continuaron- no fue abonado bajo la causal
2defectos formales? a pesar de contar la cuenta con fondos suficientes.  Explicaron que ante la existencia de fondos, €l banco
debio debitar inmediatamente de la cuenta la multa correspondiente para depositarla en la cuenta que a dichos fines se encuentra
abiertaen el B.C.R.A.  Dijeron que el monto de la multa debia ser depositado dentro de los treinta dias del rechazo ya que, en caso
contrario, ocasionaria el cierre de la cuenta corrientey lainhabilitacion del librador.  Relataron en qué casos la multa no puede ser
satisfecha, aclarando que en e supuesto planteado, como la cuenta contaba con fondos y ante el correspondiente rechazo por
defectos formales, debi6 debitarse el importe de la multa para depositarlo entérmino en el B.C.R.A.  Afirmaron que dicha
omision generd secuencia mente que aquél entendiera que la multa no fue satisfecha por el librador y en formainmediata, pasado el
plazo fijado para el depdsito, procedid ainhabilitarlo comunicando tal circunstancia atodos losbancos.  Agregaron que en virtud
de ello, los restantes bancos donde operaban en forma personal o en representacion de algiin consorcio, lesinformaron la
imposibilidad de seguir operando con ellosy €l cierre de las cuentas. Detall6 las misivasrecibidas.  Dijeron que efectuaron las
guejas correspondientes, ante lo cual 1a demandada les informo que el importe de la multa no se pudo debitar en razén de que no
poseia autorizacion parahacerlo.  Afirmaron que atal fin la accionada no debia contar con una autorizacién ya que teniala
obligacion de efectuar €l débito de acuerdo con laley 25.730:1, siempre que hubiere fondos suficientes parahacerlo.  Finalizaron
diciendo que €l banco les propuso a fin de solucionar la cuestion la suscripcidn de la autorizacion, lo que ocurrio el 04/09/2013. Se
presentaron asimismo -prosiguieron relatando- en otros bancos donde poseian cuentas, 1o cual no condujo al levantamiento de la
medida dispuesta por €l B.C.R.A., sino hasta que ocurrié la comunicacién del 18/09/2013.  Transcribieron el intercambio epistolar
y reclamaron lareparacion por dafio emergente que estimaron en la suma de $ 80.000, pérdida de chance de captacion de otros
consorcios que valuaron en $ 54.000, dafio moral por el importe de $ 250.000 y dafio psicoldgico por $45.000.  Fundaron en
derecho su reclamo y ofrecieron prueba.  b. A fs. 147/159, Banco Supervielle S.A. en adelante (?el banco?), contesté demanda.
Formul 6 una negativa genéricay luego pormenorizada de los hechos, y reconoci6 el error en el libramiento del cheque, no haber
debitado la multa, la suscripcion por los actores de |a autorizacion para aquel débito, €l cese de lainhabilitacion dispuesta por €l
B.C.R.A. el 18/09/2013y el intercambio epistolar.  Sostuvo que los actores prestaron conformidad para que el débito de lamulta
se efectuara a partir del 04/09/2013 sin ninguna reservani salvedad y solicitaron el cambio de lafecha de pago de ese diaa
29/07/2013, lacua correspondiaalaque el débito debié cumplirse.  Dijo que el 15/10/2013 envi6 unanotaa B.C.R.A.
informando la modificacion de lafecha de pago de lamultay que el 18/10/2013 aquel informd que la modificacion fue efectiva.
Afirmé que devolvié el 50% de la multa cobrada considerandose que | os actores la habian abonado dentro de los treinta dias
posteriores al rechazo € chequey que el 16/09/2013 el B.C.R.A. informé larehabilitacion de aquellos.  Arguy6 que los demas
bancos mencionados por |os actores no debieron inmovilizar ninguna de las cuentas de aquéllos antes del 01/10/2013, ello es, treinta
dias contados desde la aparicién en la central de cuentacorrentistasinhabilitados.  Transcribi6 la normativa aplicable sobre la cual
serefirid y resistié la procedencia de |os dafios reclamados.  Ofrecié pruebay fundé en derecho. 1. Lasentenciade primera
instancia.  El aquo dicto sentenciaafs. 949/955.  Hizo lugar parcialmente ala demanday condend al banco accionado a pagar
alos actores la sumade $ 50.000 en concepto de dafio moral con més susinteresesy costas.  Paraasi decidir, el magistrado
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inicialmente estimé que el accionar desplegado por la accionada no aparece como un comportamiento gjustado estrictamente alas
condiciones contractuales ni a principios de buena fe que deben inspirar la gjecucion de toda relacion contractual, circunstancias que
comprometen su responsabilidad por las consecuencias del hecho dafioso.  Seguidamente, y luego de entender configurada la
responsabilidad del banco, desestimé la procedencia del resarcimiento por dafio emergente, pérdida de chancey dafio psicol 6gico; y
admiti6 el dafio moral reconociendo lasumade $50.000.  Asimismo concedi6 intereses a la tasa activa que percibe el Banco dela
Nacion Argentina para sus operaciones de descuesto de documentos, sin capitalizar, desde el dia 21/05/2015 fecha de interposicion
delademanda.  Finalmente impuso las costas ala demandada, vencida.  1Il. El recurso.  Apel6 laactoraafs. 957y la
demandada en fs. 959. Sus recursos fueron concedidos libremente afs. 958 y 960 respectivamente.  Los fundamentos de |a actora
corren afs. 970/971 y fueron contestados afs. 980/982; y los de la demandada corren afs. 973/977. A fs. 987 se llamaron autos
paradictar sentenciay afs. 988 se practico el sorteo previstoenel CPr. 268.  1V. Losagravios.  Las quejas de la accionante
transcurren por los siguientes carriles: i) el monto reconocido en concepto de dafio moral, y ii) €l rechazo de la pérdida de chancey
del dafio psicolégico.  De su lado, la demandada se agravio de: i) laadmisién del dafio moral y, en subsidio, del monto reconocido
por dicho rubro, ii) lacondenadeintereses, y iii) laimposicion de costas. V. Lasolucion.  a Dafiomoral.  al. Ambos
contendientes se quejaron del reconocimiento del dafio moral.  Mientras los agravios de |a parte actora se circunscribieron al
monto reconocido, los de la demandada se dirigieron alas pautas evaluadas por el a quo afin de tener por configurada su
procedencia.  Adelanto que las quejas seran desestimadas. Seguidamente expondré |as razones que me llevan a concluir del modo
anunciado.  a.2. Lademandada afirmo en su escrito de agravios (v. pto. 3 in fine pag. 974 vta.) que su conducta se gjusto ala
normativa aplicable, transcribiendo cuanto se dispusiera en la sentenciade grado al respecto y sosteniendo una posicién contraria
con tales afirmaciones. Sin embargo, omitié referir qué aspectos no habrian sido adecuadamente val orados por €l primer
sentenciante o el yerro supuestamente incurrido y en virtud del cual encontrara configurada lailicitud en su actuar.  Dicha postura
resulté en definitiva una alegacion dogmatica desprovista de respaldo argumental y probatorio, insuficiente pararebatir los
fundamentos desarrollados en la sentenciade grado. Lo expuesto resulta suficiente pararechazar €l agravio y tener por cierta,
consecuentemente, la conducta antijuridica de laentidad bancaria.  Corresponde entonces analizar s como derivacion de su obrar
se generaron a los actores |os dafios susceptibles de reparacion que invocaron.  Recuérdese que sostuvieron |os actores que, como
consecuencia del obrar negligente del demandado, éste los habria informado erréneamente en la base de cuentacorrentistas
inhabilitados del Banco Central de la Republica Argentinag, y éste asu vez los informé alas restantes entidades bancarias.  Es
preciso remarcar que la responsabilidad generadora del deber de indemnizar exige la concurrencia de cuatro presupuestos: 1)
incumplimiento objetivo, o material, que consiste en lainfraccion al deber, sea mediante el incumplimiento de la palabra empefiada
en un contrato, sea através de laviolacion del deber genérico de no dafiar; 2) un factor de atribucion de responsabilidad, esto es, una
razon suficiente -de natural eza subjetiva u objetiva- paraasignar €l deber de reparar a sujeto sindicado como deudor; 3) el dafio que
consiste en lalesion a un derecho subjetivo o interés de la victima del incumplimiento juridicamente atribuible; y 4) unarelacion de
causalidad suficiente entre el hecho y el dafio; es decir, que pueda predicarse del hecho que es causa fuente de tal dafio (CNCom,
esta Sala, ?Lucchini Hernan Ricardo c/Banco de la Nacion Argentinay otro Sordinario? del 27/04/2010, entre otros).  Sinla
concurrencia de esos cuatro presupuestos no hay responsabilidad que dé lugar aindemnizacién. De ali que lainvestigacion
destinada a establecer si 1a persona de quien se pretende laindemnizacion es responsable, debe comenzar por analizar sl cometio o
no unainfraccion o un obrar reprochable juridicamente. Si se concluye que hubo tales eventos, debe estudiarse si media un factor de
atribucion. Cuando se tiene por establecido un incumplimiento juridicamente atribuible al sujeto, debe precisarse si hubo o no dafio,
porqgue laindemnizacién solo tiene sentido en caso afirmativo. Una vez asentada |a existencia de un incumplimiento, atribuibley
dafioso, se debera concretar si aquél determind el dafio, y qué porcion de la masatotal de dafios se le asigna al autor, problema que
concierne alarelacion de causalidad (Alterini, Ameal y Lopez Cabana, Derecho de las Obligaciones Civilesy Comerciales, pags.
158/59; CNCom, esta Sala, ?Rubio, Hugo Roberto ¢/ Banco Rio de La Plata SA, ¢/ ordinario?, del 20/05/2010 entre otros).
Siguiendo estalinea, es principio en lamateria, que la procedencia del reclamo resarcitorio exige, inexcusablemente, la constatacion
de existenciadel dafio resarcible; que en la consideracién metddica constituye €l primer elemento de la responsabilidad civil, puesto
que el problema sélo comienza a plantearse cuando existe un dafio (cfr. Orgaz, A. El dafio resarcible, M. Lerner, 1980, pag. 13y
sig.). Eneste sentido, hasido juzgado que el resarcimiento por dafios y perjuicios tiene por finalidad remediar €l desequilibrio de
orden juridico mediante el establecimiento de la situacion patrimonia perdida por la actitud imputada mediante €l reclamo
indemnizatorio; por ello, quien alega su pretension de dafio debe sujetarse no solo aindicar la cantidad de dinero reclamada sino los
distintos rubros que la componen, con sus estimaciones aproximadas, juntamente con la mencién del criterio o bases tomadas en
cuenta para ello, todo lo cual debe ser corroborado mediante las probanzas correspondientes (CNCom., Sala B, ?Terren de Céspedes
Maria c/Eves SA?, 09/12/1980).  En consecuencia el dafio no se presume, incumbiendo su prueba a quien invoca la condicion de
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damnificado (C.N.Com., esta Sala, ?Dorfman Norberto David ¢/ Banco Bansud S.A. ¢/ ordinario?, del 03/09/2013). En
conclusion, en materia de dafios patrimoniales, el simple hecho del incumplimiento por si solo no es causa de responsabilidad, si el
presunto acreedor no prueba los dafios sufridos como consecuencia de él, ya que la reparacién en nuestro derecho no tiene caréacter
de pena sino de indemnizacién, circunstancia por la cual esta debe medirse por €l dafio y no por la culpa en que hubiese incurrido el
responsable.  a.3. Expuesto el marco conceptual en base a cual evaluaré la pretension resarcitoria, comenzaré efectuando algunas
consideraciones relativas ami voto dictado en autos ?Chamadoira Patricia ¢/Citibank N.A. & ordinario? del 12/05/2015, citado por
el banco recurrente en su expresion de agravios.  En primer lugar diré que las conclusiones que surgen de aquel pronunciamiento
no resultan aplicables a caso, ya que las cuestiones sometidas a consideracién resultan distintas.  En efecto, en aquél caso fue una
entidad bancaria diferente a la demandada quien produjera el rechazo del cheque, que originarala multa, y la conducta reprochada
también resulto distintaala que fueraimputada en estacausa.  En segundo término, en dicho pronunciamiento se dejo sentado
gue no se aportaron elementos que dieran sustento ala pretensién indemnizatoria. Véase que alli indiqué que ?...si bien el recurrente
refirié de forma genérica en su demanda que operaba la cuenta corriente de modo personal y comercial -sin dar mayores detalles o
precisiones sobre la actividad que desarrollara-, o cierto es que las pruebas producidas no echaron luz sobre €l tépico; y, antes bien,
de la copia de denuncia policial por extravio de cheques obrante afs. 239 no surge su calidad de comerciante sino su ocupacion de
“empleada’?; y conclusivamente que el yerro no fue atribuido ala alli demandada ?por lo cual, atodo evento, tampoco se
configurarialanecesariarelacion de causalidad exigida?.  Esos fueron, entre otros, |os argumentos expresados en mi voto, |os
cuales sin dudas no aparecen conectables con el caso de autostal como lo pretende el banco recurrente.  a.4. Efectuadas las
aclaraciones que anteceden y siguiendo |os parametros expuestos, encuentro en el caso acreditada la existencia del dafio moral
reclamado. Meexplico. Tal como lo he dicho con anterioridad, €l dafio moral es un perjuicio que aprehende el orden juridico.
Y esasi en lamedidaen que lesionalos bienes mas preciados de la persona humana, al alterar €l equilibrio del espiritu. Toda
persona vive en estado de equilibrio espiritual y tiene derecho a permanecer en ese estado; |as alteraciones animicamente
perjudiciales deben ser resarcidas (v. mi voto en esta Sala, ?Oriti, Lorenzo Carlos ¢/ Volkswagen Argentina S.A. y otro & ordinario?,
del 01/03/11). Y esamodificacion disvaliosa del espiritu no corresponde identificarla exclusivamente con el dolor porgque pueden
suceder, como resultas de lainterferencia antijuridica, otras conmociones espirituales: la preocupacion intensa, la agudairritacion
vivencial y otras alteraciones que, por su grado, hieren razonablemente el equilibrio referido (Mosset Iturraspe, Jorge,
Responsabilidad por Dafios, t. V, pags. 53/4, Ed. Rubinzal-Culzoni, 1999).  Por otro lado, no desconozco que cuando el dafio
moral tiene origen contractual, debe ser apreciado con criterio estricto, desde que generalmente en ese &mbito de interaccion humana
sblo se afectan intereses pecuniarios. En este sentido, corresponde a quien reclamalaindemnizacion la prueba de su existencia, es
decir, la acreditacion de las circunstancias facticas susceptibles de llevar al animo del juzgador |a certidumbre de que la actitud del
incumplidor provoco un efectivo menoscabo de su patrimonio moral. Ello pues, de su mismo concepto se desprende que € mero
incumplimiento contractual no basta para admitir su procedencia en los términos de la norma citada (v. mis votos en |os autos
?Miani Luis Fabio c/Zurich Argentina Compafiia de Seguros S.A. & ordinario?, del 12/02/19 y ?Marotta German Ricardo ¢/ LG
Electronics S.A. ¢/ ordinario?, del 19/02/19, entre muchos, alos que me remito afin de evitar alongar en demasia este voto).
Desde | as antedichas perspectivas conceptuales, es perceptible en la especie que el incumplimiento contractual del banco bien pudo
apargjar en los accionantes sinsabores, ansiedad y molestias, que de algiin modo trascendieron la normal adversidad que en lavida
cotidiana se verifica frente a contingencias ordinarias.  Resultan ostensibles ademas | os trastornos que el ser informados en el
B.C.R.A. como cuentacorrentistas inhabilitados ocasiono en los actores, teniendo en consideracion su profesion de administradores
de consorciosy que, en definitiva, la cuenta corriente que la demandada cerré correspondia a un consorcio administrado por ellos.
Coadyuva alo expuesto la circunstancia de que recién ante los reclamos de los accionantes €l banco procedi6 a débito de lamulta
prevista por laley 25.730. Y, més alin, requirié de modo previo la suscripcion de una autorizacion que, adiciona mente, resultaba
innecesaria; 0 cuanto menos, no se aportd prueba que permitiese corroborar 1o afirmado a punto a que de acuerdo alas condiciones
del contrato aquella resultaba necesaria, tal como lo indicé el primer sentenciante.  En tales condiciones, estimo prudente el monto
reconocido en la sentencia de grado, razén por lo cual propondré su confirmacion.  No obstaatal conclusién las quejas vertidas
por el banco recurrente al respecto, las cuales advierto se circunscriben a expresar su disconformidad sin aportarse elementos Utiles
gue permitan concluir en unasolucion distintaalaanunciada.  b. Pérdidade chance.  Los actores se agraviaron del rechazo de
este rubro indemnizatorio.  Sostuvieron que al ser administradores de consorcios incorporan clientes mediante la transmisién boca
aboca de aquellos que conocieron su actuar y que en virtud de los incumplimientos derivados de la situacién de autos se generd en
su contra una corriente de marketing negativo.  En sustento de |la pretensién indemnizatoria referida a este rubro sostuvieron en su
demanda que el monto solicitado correspondié ala pérdida de cinco consorcios que administraban y la chance de captacion de
nuevos consorcios.  Tal como lo sostuvo el primer sentenciante ningtin elemento aportaron en sustento de tal posicion (v. fs.

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/responsabilidad-bancaria-dano-moral-rechazo-de-cheque-informacion-erronea-bcra-multa-cuentacorrentistas-inhabilitados/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 18:44:10 2026 / +0000 GMT

953/4), y la prueba de presunciones invocada en sus agravios resulta a todas luces insuficiente alos fines pretendidos.  Esquela
actividad probatoria no supone ningun derecho del adversario, sino un imperativo del propio interés de cada parte, ya que es una
circunstancia de riesgo que consiste en que quien no acredita los hechos que invoca como fundamento de su derecho, pierde el pleito
(Couture Eduardo ?Fundamentos del Derecho Procesal Civil?, pag. 242).  Esasi que ?Lanecesidad de aportar la prueba de ciertos
hechos recae sobre una de las partes, sea porque los invoca a su favor o porque de ellos se infiere lo que solicita, 0 porque el opuesto
goza de presuncién o de notoriedad o es una negacion indefinida. De esto resulta el principio de la carga de la prueba, que contiene
unaregla de conducta para el 6rgano jurisdiccional, en virtud de la cual, cuando faltala prueba del hecho que sirve de presupuesto a
la normajuridica que una parte invoca a su favor, debe dictarse sentencia en contra de esa parte.? (cf. De Santo ?La Prueba Judicial
teoriay practica? Ed. Universidad, 1994 pag. 27.)  Por €llo, debe exigirse a quien sostiene determinados hechos en sustento de su
pretensién indemnizatoria aporte al menos alguin elemento tendiente a su acreditacion y sin perjuicio del mérito que de ello efectie
el sentenciante; pero nada de ello ocurri6, pudiéndose resumir la posicidn de los actores en meras conjeturas sin sustento.
Consecuentemente corresponde confirmar el rechazo de esterubro.  c. Dafio psicoldgico.  Los actores se agraviaron del rechazo
de este rubro indemnizatorio y, al igual que en relacién ala pérdida de chance, sostuvieron que debieron tenerse en cuentalas
presunciones para evaluar su procedencia.  El dafio psicol 6gico apunta a efectivas disfunciones y trastornos de orden psiquico que
alteran de algiin modo la personalidad integral del reclamantey su vida de relacion; se diferenciadel dafio moral, que esta dirigido a
compensar padecimientos, molestias 0 angustias por é sufridas (conf. CNCom., Sala A, in re ?2Gomez Beatriz ¢/ Giovannoni Carlos
s/ Sumario? del 16/12/1992).  Tiene dicho lajurisprudencia que este dafio consiste en la perturbacién permanente del equilibrio
espiritual preexistentey tienen caracter patol6gico. Sera material cuando cause un grado de incapacidad psiquica mensurable en
dinero o cuando se reclamen los costos del tratamiento psicolégico (conf. CNCom., Sala B, in re: ?Pérez, Isabel c/Hermida José s/
Sumario?, del 09/08/2004).  Partiendo del marco tedrico antes referenciado, resulta decisivo destacar que no hay, en el sub lite,
constancias que demuestren que |os actores hubieran padecido un dafio en su psiquis.  Ello surge de lainimpugnada prueba
pericial psicoldgica producidaen autos. Véase que la experta sostuvo conclusivamente que: &) ?No se han hallado evidencias en
este estudio de lo que la Sra. Portela presente una psicopatol ogia de origen reactivo alos hechos de marras, al momento de este
examen? (v. fs. 893/896, respuesta al pto. 4 -fs. 894 vta.-) y ?No se han hallado evidencias de que €l siniestro y sus consecuencias
hayan originado limitaciones que incidan en su capacidad para operar sobre larealidad y su entorno? (v. respuestaal pto. 6) -fs. 895
vta.-).  b) ?No se han hallado evidencias en este estudio de que el Sr. Portela presente una psicopatol ogia de origen reactivo alos
hechos de marras, al momento de este examen? (v. fs. 900, respuesta a pto. 4) y ?No se han hallado evidencias de que €l siniestroy
sus consecuencias hayan originado limitaciones que incidan en su capacidad para operar sobre larealidad y su entorno? (v. respuesta
al pto. 6) -fs. 900 vta.-).  Asi las cosas, no es posible estimar procedente este aspecto del reclamo indemnizatorio, por lo que
propiciaré confirmar la decision del primer sentenciante.  d. Intereses.  Cuestion6 el banco latasa de interés establecidaen el
grado equivalente ala Activadel Banco de la Nacién Argentina para sus operaciones de descuento a 30 dias a devengarse desde la
fechadeinterposicion delademanda.  Postulé en sus quejas que el hecho de haberse establecido laindemnizacién alafechadela
sentencia de grado impide la adicion de intereses en tanto se estarian duplicando los valores concedidos.  Observo que €
cuestionamiento del banco parte de una premisa errénea, 1o que conlleva a alcanzar una conclusion equivocada.  Esqueen €l
veredicto de grado la valoracion del dafio moral ha sido realizada al momento de lainterposicion de lademanday no avalores
actuales al tiempo del dictado de la sentencia, como se sostiene.  En efecto.  Losintereses se mandaron calcular desde lafecha
de interposicién de lademanda -21/05/2015- hasta su efectivo pago. Para ello se tuvo en consideracién lo manifestado por los
actores en oportunidad de tributar la tasa de justicia, oportunidad en la que determiné el monto reclamado (v. fs. 108), y en relacion
al reconocido en concepto de dafio moral.  En tales términos no tengo dudas de que € dafio moral fue estimado al 21/05/2015,
oportunidad a partir de la cua sus accesorias comenzaron adevengarse. Lo hasta aqui dicho resulta suficiente para desestimar la
guga. e Costas.  Seagravié lademandada de que le fueran impuestas las costas cuando la mayoria de los rubros reclamados
fueronrechazados.  Adelanto que €l agravio serddesestimado.  Es que el hecho de que la accion prospere por una sumainferior
alareclamada no obsta que la defendida deba cargar con latotalidad de las costas del pleito.  Ello asi, ya que la nocion de vencido
ha de ser fijada con unavisién sincréticadel juicio, y no por andlisis aritméticos de las pretensiones y |os resultados. Con tal base,
resulta procedente laimposicion de costas integra ala parte que por su actuar antijuridico produjo el dafio cuya reparacion fuera
reconocida.  VI. Conclusién.  Por los fundamentos expresados precedentemente, si mi voto fuera compartido por mis
distinguidos colegas del Tribunal, propongo a Acuerdo: i) rechazar los recursos y confirmar la sentencia de la anterior instanciay ii)
imponer las costas de Alzada ala demandada vencida, por virtud del principio objetivo de laderrota (CPr. 68).  Asi voto.  Por
and ogas razones |os doctores Barreiro y Lucchelli adhieren a voto que antecede.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron
los sefiores Jueces de Cémara doctores: AlgandraN. Tevez  Ernesto Lucchelli  Rafael F. Barreiro  MariaFlorencia
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Estevarena  Secretaria de Camara Buenos Aires, 17 dediciembrede 2019. Y Vistos:  |. Por los fundamentos

expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: i) rechazar los recursosy confirmar la sentencia de la anterior instanciay ii)

imponer las costas de Alzada ala demandada vencida, por virtud del principio objetivo de laderrota (CPr. 68).  1I. Notifiquese

(Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015), cimplase con la protocolizacion y publicacion de la presente decision

(cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSIN N° 15/13, N° 24/13 'y N° 6/14) y devuélvase a lainstancia de grado. AlgjandraN.

Tevez Ernesto Lucchelli Rafael F. Barreiro  MariaFlorencia Estevarena  Secretaria de Camara Co rrelaciones
Gobetto Silvio Antonio c/Banco de Corrientes SA s/dafiosy perjuicios - Cam. Civ. y Com. Corrientes-  Salall - 27/04/2018

075584E
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