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Responsabilidad Bancaria Entidades Bancarias Sancion De Multa Banco
Hipotecario Defensa Del Consumidor Deber De Informacion

JURISPRUDENCIA En la Ciudad de Buenos Aires, reunidos en
acuerdo los sefiores jueces de lasala |l de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, para dictar sentencia en los autos ?Banco Hipotecario SA ¢/ GCBA & Recurso Directo sobre
Resoluciones de Defensa al Consumidor? Expte. N° EXP 36091/2018-0, €l tribunal establecié la siguiente cuestion aresolver: ¢Se
ajusta a derecho €l acto cuestionado? Practicado el sorteo, resultd que la votacién debiarealizarse en el siguiente orden: sefiores
jueces de Camara DR. FERNANDO E. JUAN LIMA, DR. ESTEBAN CENTANARO Y DRA. MARIANA DIAZ. A lacuestion
planteada el Dr. FERNANDO E. JUAN LIMA dijo:.  RESULTA: 1. Quelaaccion seinicié como consecuencia de la denuncia
efectuada por la sefiora Liliana Beatriz Calabretta (en adelante, ?denunciante?) ante la Direccidn General de Defensay Proteccion
del Consumidor de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, ?DGDY PC?), contra Banco Hipotecario SA (en adelante,
?sumariado?) -v. fs. 2/3vta-. Al respecto, la denunciante expuso que ante el vencimiento de latarjeta de crédito que habia sido
emitida por el banco denunciado, procedié areadlizar el pago através de home banking del Banco Santander Rio por medio dela
plataforma Pago mis cuentas. Al momento de realizar el pago, la consumidorarelato que el sistemano le proporciond la opcion de
colocar €l importe manualmente, por lo cual, procedid a pulsar € boton de ?Pagar? esperando que en la siguiente pantallale brindase
laposibilidad de consignar el importe que deseaba abonar. Sin embargo, dicha expectativa no se cumplio, puesto que e sistema
habia procedido a debitar de la cuenta bancarialatotalidad del importe delafactura.  En virtud de ello, se present6 ante su
sucursal alosfines de exponer que el débito por el monto total de la facturala habia dejado précticamente sin recursos para afrontar
el resto del mes, dado que yale habian depositado su salario € cual se consumié en el mentado pago. Es por ello que solicitd la
devolucién del importe pagado, recalcando que se encontraba afrontando una complicada situacion familiar y su marido estaba
padeciendo una grave enfermedad. Dicho reclamo qued6 asentado bajo el nimero 14651745. Alli leindicaron que le darian una
respuestael 14 dejuniode2017.  Sin embargo, llegada la fecha mencionada sin que obtuviera una respuesta, la consumidora
relatd que realizé varios llamados en los cuales volvio a efectuar €l reclamo. El 19 de junio de 2017, ante lainsistencia en su
reclamo, le solicitaron que enviara por correo electrénico los datos de CBU y copiadel comprobante de pago con el fin de proceder
al eventua reintegro. El 21 de junio, efectud un nuevo Ilamado, en donde e informaron que su caso todavia estaba pendiente de
resolucién.  Finalmente, el 23 de junio de 2017 concurrié a una de las sucursales del banco denunciado, en donde luego de una
serie de comunicaciones internas, le informaron que el reintegro iba a ser imposible, puesto que ya habia cerrado la tarjeta. Ante
ello, se comunico con Visa quienes le comunicaron verbalmente que el problema estaba circunscripto alarelacion entre la
consumidoray €l banco emisor.  Por todo €ello, inici6 el presente reclamo, solicitando el reintegro de la suma de veintidds mil
setecientos veintisiete pesos con cincuentay dos centavos ($22.727,52), correspondiente al monto excedente de lo que planeaba
pagar al momento de realizar laoperacion. 2. Que, afs. 10 luce € acta de la audiencia conciliatoria, en lacual las partes no
[legaron a una amigable composicion. Por lo tanto, la requirente ratificéd todos los términos de su denuncia e inst6 € procedimiento
administrativo correspondiente. 3. Queafs. 11/12, laDGDY PC leimputé al Banco Hipotecario SA lainfraccion a articulo 4° de
laLey 24240 de Defensa del Consumidor (en adelante, 2LDC?) por cuanto ?... la sumariada habriaincumplido con el deber
informativo que la norma transcriptale requiere a no brindar una respuesta y/o resolucion al requerimiento de la Sra. Calabretta,
Liliana Beatriz tendiente alograr €l reintegro de un importe abonado por lausuaria? ? (v. fs. 12).  Habida cuentade €ello, se corrié
traslado de las imputaciones efectuadas a presunto infractor alos fines de que presente su descargo -v. fs. 12y 13/13 vta.-, el cual
obraafs. 15/18. 4. Que, ante lo expuesto anteriormente y previo dictamen de la Gerencia Operativa de Asuntos Juridicos -v. fs.
35/37-, laDGDY PC dict6 la Disposicién DI- 2018-3164-DGDY PC -v. fs. 38/40-, en la cual se sanciond ?... aBANCO
HIPOTECARIO S.A. (...) con multa de PESOS TREINTA MIL ($30.000.-) por haber incurrido en infraccion al articulo 4 delalLey
24.240?. A suvez, rechaz6 la solicitud de dafio directo y ordend la publicacién de la sancién en el diario Clarin en un plazo de
treinta (30) dias.  Parafundar la decisién tomada, respecto del incumplimiento de lo dispuesto en € articulo 4° delaLDC,
concluy6 en que ?... laentidad bancaria no halogrado dotar de verosimilitud las aseveraciones que efectuara a omitir aportar
elemento de prueba alguno del cual se desprenda que efectivamente brindd ala denunciante lainformacién que dice haberle
brindado, fuera por el medio que fueray seacual fuere el sentido y contenido de estadltima... ? (v. fs. 38 vta.).  En otro orden,
expresd que, para graduar la sancion, se consideraba que ?... se tiene en cuenta que en la actualidad el derecho alainformacion ha
tomado una enorme trascendencia no solamente por laforma en que la misma de manera general e impersonalizada es transmitida a
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través de las nuevas tecnol ogias, sino también por laincidencia que tiene la expresion del consentimiento para el perfeccionamiento
de muiltiples negacios juridicos. Este deber de informar tiene gran entidad y comprende todos aquellos datos que obren en poder del
proveedor que generen una asimetria en los conocimientos de cuestiones propias de la relacién establecida con el usuario o
consumidor. De ahi que lamisma ha de ser exacta, suficientey completa? (v. fs. 38 vta./39). Asimismo, destacd que la empresa
sumariada erareincidente y que el monto fijado se encontraba dentro de los parametros establecidos en el articulo 47, inciso b) dela
Ley 24240 (v. fs. 39). 5. Que, frente ala sancién impuesta, Banco Hipotecario SA interpuso recurso directo (v. fs. 45/50).  Los
planteos expresados por |a parte pueden sintetizarse de la siguiente forma: a) Existié un vicio en lamotivacion del acto; b)
inexistencia de infraccién alo establecido en el articulo 4° de la Ley 24240, toda vez que se trata de una mera disconformidad de la
consumidoray que la conducta exigida no se adecua a las previsiones de la mentada norma; c) el monto de la multaimpuesta
resultaba desproporcionaday elevada. 6. Que, luego de que se remitiesen las actuaciones ante esta Camara - v. fs. 67- y de
habilitada lainstanciajudicial -v. fs. 73/73 vta.-, se corrio traslado del recurso directo interpuesto por el proveedor sancionado (v. fs.
80).  Por su parte, el GCBA replico el recurso en cuestion solicitando su rechazo, por |os fundamentos a los que corresponde
remitirse brevitatis causae (v. fs. 84/87). 7. Que, luego de producidala pruebatestimonial ofrecida por la parte actora (v. fs. 94/94
vta.), los autos fueron puestos aaegar -v. fs. 96-, sin que ninguna de |as partes haya hecho uso de dicho derecho.  Por ultimo,
luego de que la Sra. fiscal ante la Camara presentase su dictamen -v. fs. 103/105-, los autos pasaron al acuerdo (v. fs. 106).
CONSIDERANDO: 8. Que, de manera preliminar, resulta oportuno determinar el marco normativo aplicablea caso.  En
primer lugar, es dable mencionar o dispuesto en €l articulo 42 de la Constitucion Nacional, en donde se establecio que ?[1]os
consumidoresy usuarios de bienesy servicios tienen derecho, en larelacion de consumo, ala proteccion de su salud, seguridad e
intereses econdmico; a unainformacion adecuaday veraz; alalibertad de eleccion, y a condiciones de trato equitativo y digno. Las
autoridades proveeran ala proteccion de esos derechos (...) Lalegislacion establecera procedimientos eficaces parala prevencion y
solucion de conflictos... 7 En el articulo 41 delaLDC se estipul 6 en sentido amplio sobre |as autoridades de control dela
mentada norma. En é se previd que ?[1]a Ciudad Autonomade Buenos Airesy las provincias actuardn como autoridades locales de
aplicacion gjerciendo el control, vigilanciay juzgamiento en el cumplimiento de estaley y de sus normas reglamentarias respecto de
las presuntas infracciones cometidas en sus respectivas jurisdicciones?  En el orden local, siguiendo el espiritu de laletra del
articulo 42 de la Carta Magna, en la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante ?Constitucion Local ? o
?CCABA?), se estableci6 en su articulo 46 que ?[1]a Ciudad garantiza la defensa de |os consumidores y usuarios de bienesy
servicios, en su relacion de consumo (...) Protege lasalud, la seguridad y el patrimonio de los consumidores y usuarios,
asegurandol es trato equitativo, libertad de eleccion y acceso alainformacion transparente, adecuada, veraz y oportuna... ?  En
virtud de ello, la Legislatura de la Ciudad sancioné laLey 757, en donde se regul6 €l procedimiento administrativo para la defensa
de los derechos del consumidor y del usuario en el anbito local. 9. Que, asentado |o anterior, cabe tratar €l planteo de la parte
recurrente referido ala arbitrariedad del acto dictado, por considerar que existio un vicio en lamotivacion (v. fs. 45vta). Al
respecto, la parte sefial6 que la administracion habia realizado afirmaciones dogméticas para fundar la sancion, sin haber hecho
referencia alas argumentaci ones efectuadas en el descargo presentado (v. fs. 45vta).  Ante ello, esimportante recordar que la
motivacion es un elemento esencia del acto administrativo, de conformidad con lo dispuesto en €l articulo 7° delaLPACABA. En
lo que aqui interesa, en el mentado articulo se establecié que €l acto administrativo debe ?... ser motivado, expresandose en forma
concreta las razones que inducen a [su emision], consignando, ademas, los recaudos indicados en el inc. b del presente articulo...?
(inc. f). Es decir que, asimismo, debe sustentarse en los hechos y antecedentes que le sirven de causay en el derecho aplicable (inc.
b).  Sobrelamotivacion, en lo que corresponde destacar, se ha dicho que ?[t]iende a poner de manifiesto lajuridicidad del acto
emitido, acreditando que, en €l caso, concurren circunstancias de hecho o de derecho que justifican su emision. Algase asi todo
atisbo de arbitrariedad. En suma: trétase de una expresion de la forma' que hace ala sustancia del acto? (confr. MARIENHOFF,
MIGUEL S., ?Tratado de Derecho Administrativo?, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2010, t. II, pag. 297).  En este sentido, cabe
sefidlar que laDGDY PC le imput6 al proveedor el incumplimiento ala obligacién de informacion establecidaen el articulo 4° dela
Ley 24240 -texto segin Ley 27250, vigente @ momento de laimputacion-. Al momento de dictar la disposicion cuestionada, la
Administracion tomo en cuenta las manifestaciones efectuadas por € proveedor en su descargo. Sin embargo, la autoridad de
aplicacion explicd que no se habia aportado prueba alguna tendiente a demostrar que se le haya brindado informacion ala
consumidora sobre los reclamos efectuados, prescindiendo incluso del resultado o contenido de la respuesta que se le debid haber
brindado (v. fs. 38 vta.).  En estalinea de razonamiento, el proveedor no acredito haber cumplido con el deber de informacion
adecuado ante los insistentes reclamos de la consumidora. En efecto, conforme con lo expuesto por laDGDY PC, la cuestion no
versasobre el contenido de lainformacion, sino sobre lafalta de respuesta ante los diversos reclamos efectuados por la denunciante,
los cuales no se ha acreditado habérsele brindado respuestaaguna. A ello, cabe agregar que tampoco produjo prueba ante este
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tribunal acerca del cumplimiento de sus obligaciones, o cual hubiera demostrado la inexistencia de la plataforma féctica sobre la
cual sustentala decision de la autoridad de aplicacion de aplicar la sancion aqui cuestionada.  Asimismo, tampoco explico de qué
manera el acto cuestionado estariainfundado, ni cuestioné de manera algunala normativa citaday sobre la cual reposala decision de
laDGDY PC. En este sentido, no expuso puntual mente donde estaria la falta de fundamentacion o e error en el cud habriaincurrido
laAdministracion.  Prosiguiendo estalinea argumental y ante el caso especifico, se recuerda que quien no prueba los hechos
pertinentes pierde el pleito si de ello depende la suerte de lalitis (confr. Fassi, Santiago C. - Maurino, Alberto L., ?Cédigo procesal
civil y comercial anotado y concordado?, ed. Astrea, tomo |11, Buenos Aires, 2002, pag. 415; Cam. Cont. Adm. Fed., Saall,
?Zurutuza José Miguel ¢/ Dir. Gral. de Fabricaciones Militares § empleo publico?, del 12/08/97; "Miguel A. ¢/ E.N. ¢ retiro
policial", del 14/9/93; entre otros muchos).  Por su lado, en €l articulo 301 del Cadigo Contencioso Administrativo y Tributario
(en adelante, CCAyT) se establece que cada parte soporta la prueba de |os hechos a los que atribuye la produccién del efecto juridico
gue pretende. La actividad probatoria constituye, como toda carga procesal, un imperativo del propio interés. Esa actividad procesal
es laencargada de producir €l convencimiento o certeza sobre |os hechos controvertidos y supone un imperativo del propio interés
del litigante quien, a su vez, puede llegar a obtener una decision desfavorable en el caso de adoptar una actitud omisiva (Fallos:
318:2555).  Por todo lo expuesto, corresponde rechazar |os planteos de vicios en el acto sancionatorio.  10. Que, asentado |0
anterior, cabe tratar €l planteo referido alainexistencia de lainfraccion alo dispuesto en el articulo 4° delaLDC. En resumen, la
parte actora sostuvo que dichainfraccion erainexistente puesto que los cuestionamientos de la consumidora estaban dirigidos a
contenido de lainformacion brindada (v. fs. 47). Asimismo, argumento que la conducta por la cual se la sancionaba no se encontraba
prevista en lanorma, dado que la obligacion de informacion no resultaba exigible en la etapa de cumplimiento del contrato sino al
momento de su celebracion (v. fs. 48/48 vta)).  De manera preliminar, esimportante destacar que en €l articulo 42 de la
Constitucion Nacional citado ut supra, se previé como uno de los derechos de |os consumidores la provision de informacion
adecuaday veraz. Ante ello, es dable recordar que en €l articulo 4° de la Ley 24240 -texto segiin Ley 27250, vigente al momento del
hecho- se dispuso que €]l proveedor esta obligado a suministrar al consumidor en formacierta, claray detalladatodo lo
relacionado con las caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que provee, y las condiciones de su comercializacion?.
Asentado |o anterior, es oportuno destacar que la Corte Suprema de Justicia de laNacién, en el marco de unarelacion de consumo
bancaria, sostuvo con respecto a articulo 42 de la Carta Magna que ?... revelala especial proteccion que el constituyente decidio
otorgar alos usuariosy consumidores en razén de ser sujetos particularmente vulnerables (...) este principio protectorio juegaun rol
fundamental en el marco de los contratos de consumo donde, es preciso destacar, el consumidor se encuentra en una posicion de
subordinacion estructural (...) estatutela especial se acentlia alin méas en |os contratos bancarios celebrados con consumidoresy
usuarios, donde, del otro lado de larelacion juridica, se encuentra una entidad bancaria, profesional en laintermediacion financieray
cuyafinalidad es obtener un rédito en su actividad' (Fallos: 340:172).  En estalinea de pensamiento, la obligacion de informar
tiene raigambre constitucional, la cual fue reglamentada a través del mentado articulo 4° de laLey 24240. En consecuencia,
encuentra su fundamento en el principio de buenafe que debe prevalecer en todarelacion juridica. Asimismo, lafinalidad de la
mentada obligacion radica en la vulnerabilidad y desigualdad mencionada en el parrafo anterior, signada por larelacion
experto-profano que se presenta en las relaciones de consumo. De esta forma, lainformacion tiende a dotar de elementos que le
permiten a consumidor formarse unaidea acaba de larelacion a entablarse, la cual se extiende alo largo de todo €l iter negocia. En
este sentido se ha pronunciado la Sra. fiscal ante la Camara en su dictamen, enfatizando la necesidad de suministrarle informacion a
consumidor de la cual éste carece en virtud de lamentada desigualdad (v. fs. 103 vta.). Al respecto, se ha sostenido que
?[sluperada provechosamente la etapa formativa sin vicisitudes que graviten sobre el consentimiento y aun cuando la materia sobre
laque se contrate satisfaga las expectativas de crédito de |as partes, subsiste el deber informativo sustentado en la cooperacion
debida en miras a una correcta gjecucion? (STIGLITZ, RUBEN S., ?El deber general de informacion contractual ?, RCCyC 2016
(diciembre), pag. 3).  Ahorabien, en el caso sub examine, la cuestion tratada gird arededor de lafalta de respuestas ante los
insistentes reclamos de la consumidora por la realizacion de un débito de su cuenta para pagar latarjeta de crédito. Sin embargo, a
pesar de que el sancionado |e habria prometido darle una respuesta en un breve periodo de tiempo, ha quedado demostrado que el
proveedor no ha resuelto |os reclamos efectuados, lo cual configuré la conducta reprochable para tener por comprobada la infraccién
al articulo 4° delaLDC.  En este sentido, conforme con lo dispuesto en el articulo 894, inciso a) del Cadigo Civil y Comercia de
laNacién, ante el incumplimiento de la obligacién de informar, al tratarse de una obligacion de hacer, era el proveedor en su calidad
de deudor quien debié haber probado el pago de dicha obligacion.  Asi las cosas, la conducta sancionada fue precisamente lafalta
de provisién de informacion ante los reclamos de la consumidora. De acuerdo con lo expresado por la Administracion, lo que se
analizo no fue la supuesta disconformidad de la denunciante con las respuestas brindadas, sino lafata de acreditacion de la
informacion requerida ante el problema denunciado por la sefiora Calabretta.  Asimismo, conforme fuese expuesto anteriormente,
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en contraposicién con o sostenido por la parte actora, la obligacion de informar atraviesa todos los estadios de larelacion de
consumo. En el caso del contrato de consumo, dicha obligacion abarca las etapas precontractual, contractual o de gjecuciony
postcontractual . Esto radica en la carga que tiene el proveedor de gjecutar fielmente sus obligaciones y mantener informado al
consumidor de las diversas situaciones que puedan presentarse en €l vinculo que los une. Por lo tanto, la obligacién establecidaen el
articulo 4° delaLDC no se limita exclusivamente a la etapa de formacion del contrato, por €l contrario, es una obligacion que
trasunta toda la relacién de consumo extendiéndose en algunos casos incluso mas alla de la vigencia del contrato. Esto encuentra
sustento en que lainformacion hace ala correcta realizacion de las prestaciones de las obligaciones acargo de las partes.  En este
contexto, el recurrente no demostré que le haya brindado a la consumidora informacion veraz, ciertay adecuada con respecto alos
reiterados reclamos planteados, configurandose de esta maneralainfraccion por lacua fue sancionado.  Por todo lo expuesto y
conforme con lo dictaminado por la Sra. Fiscal ante la Camara, corresponde rechazar el planteo referido alainfraccion alo
dispuesto en el articulo 4° delaLDC.  11. Que, por Ultimo, la parte actora solicit6 la reduccion del monto de la multaimpuesta,
puesto que la consideraba desproporcionada e injustificada (v. fs. 49/49 vta.).  Ahorahien, conforme ala naturaleza del caso, €
marco normativo sobre el cual se basd el demandado parafijar la multa cuestionada, estd compuesto por los articulos 18y 19 dela
Ley 757 -texto consolidado segln Ley 5666- y por el articulo 47 delaLey 24240.  Habida cuentade ello, en el articulo 47 dela
LDC se establecio que ?v]erificadala existencia de lainfraccion, quienes la hayan cometido seran pasibles de las siguientes
sanciones, las que se podran aplicar independiente o conjuntamente, segun resulte de las circunstancias del caso (...) b) Multade
PESOS CIEN ($100) a PESOS CINCO MILLONES ($5.000.000)...?.  En este sentido, en el articulo 18 delaLey 757 -texto
consolidado segun Ley 5666- se establece que ?[v]erificada la existencia de unainfraccién a cualquiera de las normas alas que
resulte aplicable el procedimiento de esta L ey, quienes la hayan cometido se hacen pasibles de |as sanciones previstas en las Leyes
Nacionales de Defensa del Consumidor (24.240) y de Lealtad Comercial (22.802), sus modificatorias y demas disposiciones
vigentes? A suvez, delalectura de la disposicién cuestionada, puede colegirse que se utilizaron las pautas de graduacion fijadas
en el articulo 19 de la Ley 757 -texto consolidado segiin Ley 5666-. Paraello, laDGDY PC consideré la gravedad de lainfraccion, la
entidad que la obligacién de informar teniay su importancia paralos consumidores y la condicion de reincidente del proveedor
sancionado (v. fs. 38 vta/39).  Envirtud de lo expresado y de las normas en las cuales se basd laDGDY PC para dictar la
resolucién cuestionada, estimo que la sancién resulta razonable, puesto que al momento de fijarse la Administracion hatenido en
cuentalos méximos y minimos fijados en laley y los demés parametros mencionados en el parrafo anterior. En consecuencia, la
parte no halogrado demostrar cuales serian |os motivos que tornan ala multa desproporcionada e irrazonable. Por ello, considero
que el planteo referido a este punto debe ser rechazado.  12. Que corresponde regular los honorarios profesionales de la
representacion letrada de la parte demandada por su actuacion ante estainstancia.  En este sentido, corresponde sefialar que €l
régimen de aranceles estructura la regulacién de honorarios, por unalado, a partir de porcentajes cal culados sobre el monto del
pleito y aranceles minimos que postula como infranqueables (arts. 17, 23, 24, 26, 34, 60 Ley 5134).  Por otro, el sistematambién
consagra el principio de proporcionalidad pues en laley se establece que se tendra en cuenta al regular los honorarios, las etapas
cumplidas, laextension y calidad juridica de lalabor desarrollada, asi como su complejidad y 1a responsabilidad que pudiera haberse
derivado para el profesional (arts. 17 y 29 delaLey 5134). Tales pautas, indican que lavalidez de laregulacién no depende
exclusivamente del monto o de las escalas referidas pues debe existir adecuada relacion entre lalabor desarrolladay laretribucion
que por ellase otorga (Fallos: 239:123; 251:516; 256:232 entre otros).  Asi, el acceso a unaremuneracion proporciona al trabajo
realizado representa el derecho del profesional involucrado y también delimita el acance de la obligacion del condenado a pago. En
ambos casos, |a desproporcion puede provocar lainvalidez de la regulacion cuando la aplicacion mecanica de las escalas o los
minimos legal es excedan laretribucidn que justifican las tareas realizadas conforme laimportancia del pleito.  Lainterpretacion
propiciada busca otorgar a régimen normativo aplicable una hermenéutica que concilie sus previsiones con los derechos de las
partes que aparecen comprometidos. De estaforma, se evita que lacompetenciajudicial parafijar honorarios quede
injustificadamente recortada, sin generar por ello un sistema que abrogue el régimen general, pues se trata de supuestos de excepcion
gue exigen demostrar por qué acorde con las circunstancias de cada caso sejustifica el apartamiento de las escalas 0 minimos
aplicables para evitar el menoscabo del derecho del obligado al pago (art. 60, Ley 5134).  Desde esa perspectiva, corresponde
regular los honorarios de la representacion letrada de la parte demandada en la suma de siete mil quinientos pesos ($7500), teniendo
en cuenta el monto del asunto, la complejidad de la cuestién planteada, €l resultado obtenido y el valor, motivo, extension y calidad
de lalabor desarrollada por el mencionado profesional (conf. arts. 15, 16, 17, 21, 29, 54, 56, 60, 62 y concordantes de la Ley 5134).
En mérito de lo expuesto, y en caso de que mi voto fuese compartido, propongo al acuerdo que: @) se rechace €l recurso directo
interpuesto por Banco Hipotecario SA; b) se regulen los honorarios de la representacion de la parte demandada por su actuacion ante
estainstancia en la suma de siete mil quinientos pesos ($7500); ¢) se disponga que las costas sean soportadas por la parte actora aqui
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vencida (confr. art. 62 CCAyT). Asivoto. A lacuestion planteadael Dr. ESTEBAN CENTANARO dijo: 1. Adhiero a
voto del Dr. FERNANDO E. JUAN LIMA con excepcion de lo expuesto en € considerando n°12. 2. En cuanto alaregulacién de
honorarios, cabe sefialar que de conformidad con lo que se dispone en los articulos 1°, 3°, 12, 15, 16, 17, 21, 23, 24, 29, 54, 56, 60,
62y concordantes de laley N°5134 y teniendo en cuenta el valor, motivo, complejidad de la cuestion planteaday su monto, la
extensiony calidad juridicade lalabor desarrollada, su resultado, trascendenciay entidad, asi como la etapa cumplidaen el proceso,
corresponde regular los honorarios de la representacion letrada de la parte demandada -en forma conjunta-, en la suma de dieciocho
mil novecientos sesenta pesos ($18.960.-).  Asi dejo expresado mi voto. A la cuestion planteadala Dra. MARIANA DIAZ

dijo.  Adhiero al voto del Dr. FERNANDO E. JUAN LIMA. En mérito alavotacion que antecede y conforme con lo
dictaminado por la Sra. Fiscal ante la Camara, € tribunal RESUELVE: 1) Rechazar €l recurso directo interpuesto por Banco
Hipotecario SA. 2) Regular los honorarios de la representacion de la parte demandada por su actuacién ante esta instancia en la suma
de siete mil quinientos pesos ($7500). 3) Disponer que las costas sean soportadas por la parte actora aqui vencida (confr. art. 62
CCAyT). Registrese, notifiquese por secretaria alas partes, ala sefiora fiscal ante la Camara en su despacho y, oportunamente,
devuélvase ala Direccion Genera de Defensay Proteccion del Consumidor haciéndole saber que debera guardar, custodiar y tener a

disposicion los presentes actuados durante el tiempo que normativamente corresponda. MarianaDiaz ~ JUEZ/A DE
CAMARA SUBROGANTE = CAMARA DE APELACIONESEN LO CAYT-SALA Il Fernando Enrique Juan Lima
JUEZ/A DECAMARA  CAMARA DE APELACIONESEN LO CAYT-SALA I Esteban Centanaro  JUEZ/A DE
CAMARA CAMARA DE APELACIONESEN LO CAYT-SALA II Correlaciones: Ley 24.240 ?
BO: 15/10/1993 000411F div>
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