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Responsabilidad Bancaria Robo De Cagja De Seguridad Danos Y Perjuicios
Obligacion De Resultado Fuerza Mayor Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, alos 8 dias del mes de
octubre de dos mil veinte reunidos |los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos
seguidos por: ?ZKURPIK ESTANISLADA ¢/ BBVA BANCO FRANCES S A. § ORDINARIO?, en los que segun €l sorteo
practicado votan sucesivamente |os jueces Angel O. Salay Miguel F. Bargall6. El Dr. Hernan Monclano interviene en el presente
acuerdo por hallarse recusado sin expresion de causaafs. 1792 (cfr. RIN. 109).  Estudiados los autos, la Camara planteala
siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentenciaapeladade fs. 1711/1728?  El Juez Angel O. Saladice:  |I.
En la sentenciade la anterior instancia, € magistrado a quo: i) admitié parcialmente la accién de dafios y perjuicios derivados del
robo de caja de seguridad promovida por ESTANISLADA KURPIK; ii) conden6 aBBVA BANCO FRANCES SA. apagar ala
actora, dentro de los diez dias de quedar firme el fallo, las sumas de u$s 70.619 y de $ 50.000, con més | os intereses que devengaren
-aunatasadel 8% anual, sin capitalizar en €l primer caso y alatasa activadel Banco Nacion para sus operaciones de descuento de
documentos atreinta dias, sin capitalizar en el segundo caso- desde lafecha de mora acaecida el dia del evento dafioso (20.09.07) y
hasta su efectivo pago; iii) hizo extensivala condena contraLA MERIDIONAL COMPARNIA ARGENTINA DE SEGUROSSA.,
en los términos del tercer parrafo del art. 118 delaley 17.418 y en lamedida del contrato de seguro vigente; iv) impuso las costas a
lademandada venciday v) fijé los emolumentos de | os distintos profesionales que intervinieron en el proceso.  Paraasi decidir, €l
magistrado a quo rechaz6 el planteo de prejudicialidad que esgrimio € banco por no concurrir alguna circunstancia que justifique el
diferimiento del pronunciamiento requerido en los términos del art. 1101 del Cédigo Civil -hoy CCyC.: 1775-.  Sefial6 que, a
diferencia de lo acontecido en otros casos de robo de cajas de seguridad, en el sub-lite no aparece prueba indubitada de que haya
existido robo o hurto.  Mencioné que en la causa penal caratulada ?NN & robo denunciante: Leis Héctor Jorge? en tramite ante el
Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion N° 18, Secretaria 156, se llevaron a cabo una serie de medidas en orden a determinar
laautoria del hecho denunciado.  Comenté que de los referidos actuados surgia, entre otras cosas: @) que el Sr. Héctor Jorge Leis
formul 6 -en sentido similar alaactoray su hija- denuncia por |os hechos aqui relatados que fue luego ratificada; b) una copia del
actadel allanamiento realizado en la sede de la entidad bancariay c) la declaracion del cerrgjero en el allanamiento; quien declaré
que: i) la caja de seguridad fue abierta con las llaves que le aporta el bancoy € cliente; ii) la cerradura no poseia signo de haber sido
violentada o forzada; iii) la puerta no estaba marcada o rayada; iv) la caja de seguridad podia abrirse sélo con una copiadelas llaves
originales; v) la cerradura es automéaticay puede grabarse y desgrabarse |as veces que sea necesario; vi) la entidad bancaria debia
grabar a cada cliente nuevo un juego de Ilaves en su presencia para dejar asentado que se desgrabd la combinacién anterior y que €l
unico clientey vii) a momento de concurrir al banco a efectuar €l peritaje en cuestion una persona encargada del érea de seguridad
le manifestd que se seguiaese procedimiento.  Indicd que los informes que se requirieron al banco en cuestién'y alaDivision
Fraudes Bancarios de la PFA no tuvieron resultado positivo.  Expuso que la Policia Federal Argentina condiciond el dictamen de
cumplimiento de las normas de seguridad para las entidades bancarias que exige Banco Central de la Replblica Argentinaala
solucion de ciertas deficiencias que observo -falta de cerraduras bicronomeétricas y de combinacion, retardo en el moédulo interior y
de tesoro blindado, ausencia de rejas, barrotes o persianas en todas las bocas de acceso, falta de vigilancialas 24 hs. con pulsador de
alarma-.  Denoté que €l 26/11/07 laaludida entidad elevd un informe al BCRA en el queindicaba que el banco no habia
informado la subsanacién de las insuficiencias detectadas.  Puntualizé que €l perito contador indico en su dictamen que, segiin los
registros del banco, hasta el 10/5/12 el control de ingresos alas cajas de seguridad se llevaba a cabo con hojas méviles sin rubricar.

Expresd que las aludidas hojas mdviles sin rubricar habrian sido objeto de secuestro en la causa penal suprareferiday que,
requeridas que fueran al juez interviniente en el citado fuero, ésteinformo su extravio.  Manifestd que esta corroborado
pericialmente que el modo de llevar las constancias de ingreso/egreso al recinto erairregular.  Subrayd que la entidad accionada
no aporto copia de la documental secuestrada que pudiera evidenciar que la pretensora o su familiaingresé a recinto donde estén
ubicadas las cajasde seguridad.  Detall6 que el perito ingeniero expuso en su dictamen que: i) lallave de la propietariaingreso en
la cerradura con un minimo de dificultad; ii) el recinto de las cajas de seguridad se encuentra en la plantabaja del edificio,
ingresando desde el lobby por una puerta de maderay iii) el gerente de la sucursal no pudo brindarle los archivos y antecedentes de
laactorani del recinto por estar en €l area de seguridad centralizada del banco.  Distinguié que el banco tampoco aport6é
videofilmaciones del acceso al recinto a pesar de que la denuncia de robo/hurto del contenido de la caja de titularidad de |os actores
fue formulada por ellos en la propia sucursal €l mismo dia que dicen haber verificado  Estimo que la dispensa pretendida por €l
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banco justificando laimposibilidad de proporcionar |as referidas videofilmaciones en lafalta de obligacion de guarda de las mismas
més alla de cierto lapso segiin normativa del B.C.R.A., no puede interpretarse como absoluta ni relevaba a la aludida entidad
financiera del deber de custodiar dichas eventuales medidas de prueba en su poder ante el requerimiento particular recibido y
reiterado, con anterioridad al allanamiento de lasucursal.  Aprecié que: i) lo hasta aqui expuesto evidencia una actitud reticente de
laentidad demandada en orden al esclarecimiento de los hechos denunciados, refiida con el deber de buenafey ii) el breve tiempo
transcurrido hasta el inicio de la causa penal no puede servir de refugio para deshacerse de las filmaciones que solo el banco, que
explotalaactividad de locacion de cajas de seguridad en forma organizaday profesional, debié y pudo aportar.  Sentencié que la
prueba supra considerada da cuenta de que el banco desatendia ciertas reglas de seguridad general del establecimiento y que ello
configuraun indicio de su culpabilidad.  Insisti6 en que se trata de un caso atipico por ser € primer gje de controversiael propio
acaecimiento de un supuesto hurto del contenido de una caja de seguridad que no presenta signos aparentes de violenciay no mediar
en la causa penal iniciada por los actores pronunciamiento sobre la materialidad del hecho delictivo investigado.  Reput6 que la
indole del contrato y del hecho denunciado, no puede imponerse ala actora con caracter extremadamente riguroso.  Concluyé que,
desde tal perspectiva, existian elementos que tornaban verosimil la version de los hechos de la actoray forzaban atener por
acreditado el hurto denunciado.  Aclar6 que: i) la demandada es la encargada de la organizacion y operatoria del sistema de cagjas
de seguridad; ii) se acreditaron una serie de falencias precisamente en materia de custodia, vigilanciay de la operatoria misma; iii)
sobre el banco recae una obligacion de resultado; y iv) erala propia entidad accionada, en €l marco de la obligacion de ?custodia
dinamica? que recae sobre €ella, 1a que se encontraba en mejores condiciones de aportar prueba de que a cofre de la actorano
accedieron personas gjenas alos autorizados.  Denot6 que el banco no aportd prueba ni brindd una explicacion minima sobre
cudles fueron los mecanismos de verificacion internos que efectud tras la denuncia extrajudicial del hecho para determinar su
inexistenciay rechazar €l reclamo.  Indico que los esfuerzos de la actora por demostrar la integracion de su grupo familiar, la
actividad profesional y trayectoria de su esposo e hijas, su situacién econémicay patrimonial y la existencia de ahorros -que en
muchos casos pasaron por €l sistema financiero formal- contribuyen a abonar la verosimilitud de sus dichos -respaldados por la
prueba testimonial que se produjo en el caso-.  Subray6 que la perito psicologainformd que no hubo de parte de la pretensora
simulacién o distorsion en torno ala sintomatologia generada por € hecho que motiva el reclamo.  Considerd que, en tal contexto
y pese alafalta de evidencia del uso de fuerza sobre €l cofre, cabia juzgar acreditada la sustraccion del contenido de la cajade
seguridad locada por laactora.  Describid el marco conceptual del contrato de locacion de caja de seguridad y recordd que en el
caso particular se tuvo por acreditada la ocurrencia del hecho delictivo en lasucursal del BBV A Banco Francés S.A. ubicadaen la
calle Cuenca 3401 deestaCiudad.  Explicé que, para eximirse de responsabilidad, |a entidad bancaria demandada debi6, al estar
implicada una obligacion de resultado, acreditar la concurrencia de fuerza mayor o caso fortuito, es decir, probar que el resultado
dafioso se produjo por una causa que no le esimputable y no habria podido superar con el empleo del grado de diligencia requerido
para el tipo concreto de obligacion.  Aclard que un acto de criminalidad no puede invocarse como un supuesto de caso fortuito o
fuerzamayor por ser un hecho previsible, ya que, justamente, €l objetivo del contrato de custodia es la proteccion de los valores que
se depositan en la cgja contra un evento delictivo.  Juzgd que, en el contexto descripto, la responsabilidad de la entidad
demandada, por €l hurto del contenido del cofre locado por la actora, su esposo e hija, aparece insoslayable.  Ingreso en €l estudio
de la cuestion atinente ala prueba del contenido de la caja de seguridad e indicd que los fondos sustraidos, en palabras de la actora,
procedian de: i) ciertos juicios de amparo ?por corralito?, ii) laventa de una propiedad, iii) ahorros familiaresy iv) €l resultado del
trabajo como profesionales de los integrantes del grupo familiar.  Declar6 que, frente ala extremaimposibilidad que reina en este
tipo de casos de que existia una prueba directa, resultan sumamente relevanteslosindiciosy las presunciones admitidos atal fin
por € CPr:163,inc. 5.  Pormenoriz6 los diversos elementos de prueba que se aportaron al caso (informe del Registro de la
Propiedad Inmueble de la Capital Federal, Expte. ?Kurpik Estanislada c/PEN-DTO 1570/01 71/02 141/02 ley 25561 y otro?,
informe de la Universidad de Buenos Aires, informe de la Inspeccién Genera de Justicia, informe del Ministerio de Justiciay
Derechos Humanos, informe de la empresa constructora Petersen, Thieley Cruz e informe del Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires).  Justiprecié que la existencia de la suma proveniente del recupero de fondos depositados en moneda extranjera del sistema
bancario formal por via de juicios de amparo debe considerarse suficientemente acreditada porque existen presunciones serias,
precisas y concordantes de su guarda en la caja de seguridad derivadas de hechos acreditados, su secuencia cronoldgicay las
circunstancias de contexto que rodearon el recupero de fondosy lalocacion de la cgja de seguridad cuyo contenido se denuncia
sustraido.  Apreci6 que los restantes fondos que se invocaban sustraidos (sumas provenientes de: ahorros propios de la Sra.
Kurpik -producto de su trabajo en relacion de dependencia-, 1a donacion de la abuela paterna a Mercedes Leis - hija de la actora -
de una suma proveniente de la venta de un inmueble y el aporte del resto de los integrantes del grupo familiar por su desempefio
como profesionales), no tenian respaldo de su preexistenciay podian encontrarse incluidas dentro de las sumas invertidas a plazo
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fijo.  Explico que: i) el carécter de profesionales del Sr. Leisy de sus hijas no predica ?per se? la existencia de esos fondos
adicionales; ii) los recibos de sueldo emitidos por el cobro de sus haberes jubilatorios y aportados como prueba en el expediente son
en su mayoria por periodos posteriores a robo; iii) e certificado emitido por laex empleadoradel Sr. Leisinformando que éste, tras
jubilarse, seguia facturando prestaciones ala empresa como contribuyente monotributista, la copia de la escritura traslativa de
dominio del inmueble de los padres del Sr. Leis por laventa realizada en 1997, las constancias que acreditan el vinculo familiar y los
comprobantes del 19/4/02, no hacen aportes significativos sobre el particular y iii) no obra ninglin elemento de acreditacion de la
existencia de |os fondos provenientes de haberes percibidos por desempefiarse en relacion de dependenciay una donacion que
recibiera Mercedes Leis de parte de su abuela paterna que dijo poseer guardados en €l cofre.  Agregd que, ademas, concurren
extremos que conspiran negativamente contra la posibilidad de tener por acreditada la existencia de las sumas referidas: i) las fechas
de desempefio de la actora bajo relacién de dependencia son muy anteriores ala de los depdsitos en plazo fijo; ii) la ausenciade
elementos de conviccién respecto de la postul ada recepcion de una donacién de la abuela paternayy iii) la hijas del matrimonio ala
fechadel dltimo ingreso denunciado ala caja de seguridad no eran profesionales.  Considerd que no obran elementos de
conviccion parainferir que la actora tenia depositada en el cofre sumas adicionales a las recuperadas del sistema financieroy tuvo
por acreditado, en consecuencia, solo el dafio material  Procedié a examinar si se encontraban configurados |os dafios
extrapatrimoniales que dijo padecer la actora (dafio psiquico y dafio moral).  Comentd que en esta materia resultan relevantes las
pruebas testimonial y pericial psicoldgica que se produjeron en €l expediente.  Individualizo el contenido de las declaraciones de
los testigos Eduardo Angel Garrote, Diana Mabel Zoraida Jakimy Claudio Adrian Chiavo.  Sefial 6 que la perito psicologa
concluyo, entre otras cosas, que: i) €l hecho de marras gener6 en la actora un deterioro psico-fisico que alter6 su vida persona,
familiar y social; ii) la sinmatol ogia hallada es compatible con un cuadro de depresion reactiva en grado moderado; iii) la
damnificada debia realizar un tratamiento de psicoterapiaindividual; v) que presentaba un dafio psiquico que conforma una
incapacidad estimada del 15 %'y vi) no existe unasimulacion o distorsion delo ocurrido.  Reput6 que lafuerza probatoria del
informe pericial debia ser estimada por la competencia del perito, los principios cientificos o técnicos en que se funda, la
concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana critica, las observaciones formuladas y |os deméas elementos de conviccion
guelacausaofrezca.  Considerd, asi, que las apreciaciones de la experta, a margen de las impugnaciones formuladas por la
demandada, se apreciaban congruentes con la conclusion alaque arrib6.  Juzgd, por lo tanto, que, del contexto probatorio
descripto, se colegia que el hurto en la cagja de seguridad habia provocado en la actora un importante menoscabo en la 6rbita
extrapatrimonial. Y, consecuentemente, admitié los reclamos indemnizatorios en concepto de dafio moral y dafio psicol gico.

I1. Dicho acto jurisdiccional fue apelado por ambas partesy por la citada en garantia. La actora sostuvo el recurso con el memorial
de agravios obrante afs. 1794/1805, no replicado por lademandaday BBV A Banco Frances S.A. mantuvo su apelacién con la
expresion de agravios de fs. 1834/1838, respondida por su contraria con la presentacion de fs. 1856/1863. El recurso interpuesto por
LaMeridional Compafiia Argentina S.A. fue declarado desierto digitalmente el 28/8/20.  Las criticas de la pretensora se dirigieron
acuestionar que la sentencia apelada admitiera parcialmente |os reclamos indemnizatorios efectuados en concepto de ?Dafio
Material?y ?Dafio Moral?. BBV A Banco Frances S.A., de su lado, se agravio de que el pronunciamiento apelado: i) considerara
configurado €l ilicito; ii) le atribuyerala responsabilidad del hecho; iii) condenara a su parte a devolver las sumas de dinero que la
actora acredité efectivamente tener depositada en la caja hurtada alafecha del evento; iii) admitieralos reclamos indemnizatorios en
concepto de dafio psicoldgico y moral por las sumas de $ 30.000 y $20.000 y iv) impusieralas costasasu cargo.  I11. No aparece
controvertido en estainstancia que: a) las partes se vincularon mediante la contratacion inicial de la Sra. Estanislada Kurpik, su
esposo -Héctor Jorge Leis- y su hija-Racio Leis- de lacagja de seguridad N° 17 de la Sucursal 326 del BBV A Banco Frances, sito en
lacalle Cuenca 3401 de esta Ciudad y la locacion ulterior -en el afio 2003 y por cuestiones de tamafio- de la caja de seguridad N°
244, pararesguardar, segin expuso la actora, sumas de dinero en ddlares estadounidenses procedentes del cobro en el afio 2003 de la
condena dispuesta en ciertas acciones de amparo que promovieron como consecuencia del congelamiento en los afios 2001 y 2002
de dos plazos fijos de los que eran titulares (uno abierto en BNA Sucursal Gral. Mosconi, por la sumade u$s 49.432 y otro €
29/11/01 en BAPRO de Bs. As. Sucursal Devoto, por la suma de u$s 26.092) como consecuencia del denominado ?corralito
financiero?, de la donacion a Mercedes Analia Leis -hija del matrimonio- de una suma proveniente de laventa de la casade los
suegros de la actoray del ahorro familiar forjado con |os ingresos generados por ella mientras trabajé en relacion de dependencia en
laempresa ?Metal Norte S.A.?, por su marido al desempefiarse en un cargo jerarquico en la empresa ?Petersen, Thieley Cruz
S.A.C.M.?y por sus hijas como profesionales; b) El 18/5/07, la pretensoray su esposo -Héctor Jorge Leis- rescindieron el contrato
de locacion de la caja de seguridad N° 244 y suscribieron otro -en idénticos términos- donde se incorporaba a Mercedes AnaialLeis
en lugar de su hermana Rocio, que dejaba de ser cotitular delacaja; ¢) la Sra. Kurpik y su esposo, tras haber recibido el 20/9/07 en
€l buzon desu domicilio, segiin denunciaron , un sobre papel madera dirigido a Sr. Leis que mostraba en su anverso una fotocopia
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del formato utilizado por el banco para el envio de correspondenciay contenia en su interior un comprobante de compra de divisas
emitido por Banco Frances €l 21/7/03 y unaleyenda en su reverso armada en forma de collage que rezaba ?Leis, Héctor J. boletin
gracias por las 120 lucas verdes?, se dirigieron a banco y advirtieron que el contenido de uno de los sobres que poseian guardados
en la caja N° 244 -u$s 124.000- habia desaparecido en su totalidad; d) araiz de ello, los mismos efectuaron ciertos reclamos
administrativos ante el banco accionado; €) la entidad financiera demandada rechazo el 23/10/07 el hecho delictivo denunciado con
sustento en la ausencia de anomalias en relacion alaaludida caja de seguridad y su registro de acceso y f) lafamilia Leis denuncid
penalmente el evento.  Media discrepancia, en cambio, respecto asi: a) €l evento delictivo respectivo efectivamente se produjo; b)
cupo atribuir ala demandada la responsabilidad del hecho por incumplimiento del contrato de caja de seguridad que laligd con la
actora; ¢) si las sumas provenientes de la venta de un inmueble cedidas por la abuela paternaa Mercedes Leis -hijade la actora- y del
producido por los integrantes de la familia en sus respectivos trabajos existian y se hallaban depositadas en la caja de seguridad
ultrgjada alafechadel hecho criminal denunciado; d) los reclamos en concepto de dafio moral y dafio psicol gico proceden por las
sumas dispuestas por €l magistrado aquo y €) la demandada debe cargar con las costas del juicio. V. A) Estrictas razones de
orden 18gico imponen atender de manera preliminar y en forma conjunta, atenor de la intima vinculacion que guardan, las quejas de
la entidad accionada enderezadas a cuestionar la ocurrencia del hecho delictivoy su responsabilidad en el evento, dado que la
eventual admision de tales criticas tornaria abstracto el tratamiento del resto de los agravios propuestos aestudio.  Lasquejasen
examen no relinen las calidades exigidas por €l art. 265 del CAd. Procesal para ser apreciadas como ?criticas concretas y razonadas
del fallo enrevision?. Yaque, para superar el estandar minimo de admisibilidad exigido por la normativa referida, deben contener
un enjuiciamiento critico de los argumentos dirimentes que proporciono el magistrado a quo para sustentar su decision, en el que se
evidencien las circunstancias fécticas y las razones juridicas en virtud de | as cuales se tacha de erréneo el pronunciamiento (v. esta
Sala, 17.5.15, ?Stadium Enterprises S.A. ¢/ 3 Ex Group S.R.L. Sordinario?; idem., 12.10.16, ?Compafiia Argentina de Embalajes
S.R.L. ¢/ General Motors de Argentina S.A. S/ ordinario?; idem., 4.4.17, ?Ragolia S.R.L. ¢/ Layout Consultares S.A. s/ordinario?;
idem., 30.5.17 ?Romano, Mauro Cesar ¢/ Orbis Compafiia Argentina de Seguros S.A. &/ ordinario?; entre otros) y ello no fue lo que
acontecid en laespecie.  Esque, laquejosa no rebatié adecuadamente que el magistrado a quo: a) Para considerar acreditadala
sustraccién del contenido de la caja de seguridad locada por la actora justipreciara que: ?...De laresefia[de |las medidas en orden a
determinar la autoria del hecho denunciado] efectuada fluye que el banco desatendia ciertas reglas de seguridad general del
establecimiento; de seguridad del acceso al propio recinto; del registro de ingresos/egresos que permitaindividualizar fechas,
horarios e identidad de los accesos al mismo y alas cgjas en particular; y de registracion filmica de movimientosy conservacion en
su caso de ese material...?; ?...Todo ello configuran indicios, contrarios alademandada...?; ?...la prueba, en este caso y por la propia
indole del contrato y del hecho denunciado, no puede imponerse ala actora con caracter extremadamente riguroso...?; ?...Desde esta
perspectiva, existen una serie de elementos que tornan verosimil sustancialmente la version de los hechos de la actoray tener por
acreditado €l hurto del contenido de la caja de seguridad denunciado...?; ?...la demandada es la encargada de la organizacion y
operatoria del sistemade cajas de seguridad [...] se acreditaron una serie de falencias precisamente en materia de custodia, vigilancia
y delaoperatoriamismal...] sobre el banco recae una obligacion de resultado [ ...] erala propia entidad quien se encontraba en
mejores condiciones de aportar prueba de que al recinto no entraron personas genas alos autorizados y accedieron al cofre de la
actoraen el marco de la obligacién de ?custodia dinamica? que recae sobre aguélla...?; ?...el banco no aporto las pruebas de que
debio disponer [...] copiade las secuestradas y extraviadas en sede penal; ni brindé una explicacién minima plausible sobre cuales
fueron los mecanismos de verificacion internos que efectud tras la denuncia extrajudicial del hecho, para determinar su inexistencia
y rechazar €l reclamo...?; ?...Los ingentes esfuerzos de la actora por demostrar la integracion de su grupo familiar; la actividad
profesional y trayectoria de su esposo € hijas; su situacion econémicay patrimonial; y laexistencia de ahorros|...] contribuyen a
abonar laverosimilitud de sus dichos...?'y ?...coadyuva a esta conclusién [ ...] e dictamen de la perito psicdloga desinsaculada que
sefial 0 que, a evaluarse ala actora, no se observaron diferencias significativas intratest ni intertest, lo queindica- segin su criterio-
gue no existe simulacion ni distorsion en torno ala sintomatol ogia generada por el hecho que motiva el reclamo...? (sic. punto V.
¢) del pronunciamiento apelado, fs. 1718 vta./ 1719 vta., €l subrayado me pertenece) y b) para estimar que la responsabilidad de la
entidad demandada por el hurto del contenido del cofre locado ala actora, su esposo e hija es insoslayable juzgara que: ?...por estar
implicada una obligacion de resultado, |a entidad bancaria solamente podia eximirse de responsabilidad acreditando la concurrencia
de fuerzamayor o de caso fortuito gjenos ala actividad, es decir, probando que el resultado dafioso se ha producido por una causa no
imputable al bancoy que no habria podido superar con el empleo del grado de diligenciarequerido parael tipo concreto de
obligacién...?; 2...el hurto/robo no puede invocarse como un ?casus? ya que es un hecho previsible, siendo que lafinalidad del
contrato de custodia de que se trata es, precisamente, proteger 10s valores que se depositan en la cgja contratal evento...?; ?...1a
entidad no puede liberarse de responsabilidad probando haber empleado en el caso concreto la diligencia de un buen banquero -que
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los locales eran idoneos a fin de brindar seguridad; que la custodia de los locales era adecuada; o que lavigilancia directa de las
cajas estaba diligentemente gjercitada- (hipotesis que quedod descartada por €l plexo de la prueba producida), sino que debe
suministrar, ademés, la prueba positivadel hecho del cual no responde, esto es, que el resultado ha sido impedido por una causa no
imputable, que no habria podido superar con el empleo de aquel grado de diligencia requerido por €l tipo concreto de la obligacion
-terremoto, accidn de guerra, etc...?y ?...En definitiva, un acto de criminalidad no puede ser considerado como un supuesto de caso
fortuito o fuerza mayor [...] porque constituye un acontecimiento probable para quien gjerce la actividad bancaria...? (sic. punto V1.
b) del fallo resistido, fs. 1720/1720 vta.). Solucién que, ademas, comparto atenor de mis consideraciones en varios precedentes de la
Sala E con situaciones facticas similares alas del sub-lite, donde me pronuncié como vocal preopinantey fijé una posicion analoga a
ladel sentenciante de grado (v. 14.10.05, ?Blumenthal Marcosy otro ¢/ Banco Mercantil Argentino S.A. ¢/ ordinario?; idem.,
16.10.13, ?Gutiérrez de Mandelli, Alicia Gracielac/ Bank Boston NA ¢ ordinario?; idem., 5.10.16, ?Pinjosovsky Nogay otrosc/
Banco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ ordinario; idem., 4.4.17, ?Forn, Silvia Graciela ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires
g/ ordinario?).  Sino que, tan sblo, se limité a manifestar de manera genéricay sin mayores fundamentos, que el fallo apelado
efectud unainterpretacion parcializaday arbitraria de la pruebarendida en autosy no valoré que: i) no se pudo acreditar la
existencia del evento delictivo denunciado; ii) ello acontecié por la ocurrencia de un hecho que le es gieno a su voluntad (el extravio
delosregistros de ingreso alacgja), iii) € dinero que se invoca sustraido pudo ser retirado por el Sr. Leisal ingresar alacaade
seguridad el dia 18/5/07 (fecha en que los actores concurrieron a banco paraincorporar a Mercedes cotitular) y iv) en autos se
acredité que lasucursal cumplia con las medidas minimas de seguridad que impone el érgano de control y fiscalizacion (BCRA).
Asumiendo asi una postura defensiva sustentada en afirmaciones que: (a) no se hacen cargo de los aspectos medulares del veredicto
supra mencionados (puntualmente que el a quo considerara que: i) pesaba sobre ella, por ser la encargada de la operatoria de un
sistema sobre €l que recae una obligacion de resultado y encontrarse en mejores condiciones de aportar evidencias -conforme a
principio de las cargas probatorias dinamicas-, la prueba de que al recinto no entré ninguna persona gjena a los autorizados; ii) su
parte no cumplié con dicha carga ni comunicd los mecanismos de verificacion internos que formalizo tras la denuncia extrajudicial
del hecho para determinar su inexistenciay rechazar el reclamo y iii) la circunstancia de que los locales fueran idoneos afin de
brindar seguridad no constituye un argumento valido para liberar al banquero de la responsabilidad de un robo por no tratarse de un
evento fortuito); b) descansan en argumentos que: i) carecen de fuerzaimpugnativa por no tener sustento probatorio, ii) no
evidencian en forma precisalos errores, omisiones o deficiencias del sentenciante, iii) se hallan conformadas por argumentaciones
hipotéticas (debid arrimar evidencias para acreditar que los bienes fueron retirados de la caja por alguno de |os autorizados), falsas
(en autos quedo evidenciado que la sucursal donde sucedieron los hechos tenia ciertas deficiencias de seguridad que fue intimada a
subsanar en el afio 2007, v. fs. Informe de la PFA, fs. 1110/24) y sobradamente ponderadas en €l pronunciamiento apelado y c)
trasuntan una mera discrepancia con lo decidido en la anterior instancia. Cuestiones que les resta eficacia recursiva alas quejas para
operar como criticas adecuadas como lo exige el CPr.: 265.  Por tal motivo, y dado que los fundamentos expuestos en la sentencia
de grado, frente ala evidenciada ausencia de argumentos validos que los desvirtlen, aparecen incolumes, propicio que los agravios
examinados en el presente acapite sean declarados desiertos (art. 266 del Cédigo Procesal), lo que asi dejo propuesto al acuerdo.

B) Examinaré, de seguido, los agravios dirigidos a cuestionar la decisién adoptada en relacion alos rubros reclamados 'y su
cuantificacion. 1) Dafio material:  Tienedicho la Sala, en situaciones andlogas a la planteada en el sub-lite, que -como regla
genera- quien elige un sistema de privacidad absoluta como el que brinda el servicio de caja de seguridad, en el que no se declarani
se constata el contenido, debe asumir la dificultad probatoria en caso de que exista violacion del cofre, supliendo €l peso delacarga
de esa dificil prueba con presunciones precisasy concordantes (esta Sala, 30.4.98, ?Paternostro, Mario Lézaro y otro ¢/ Banco
Mercantil &/ ordinario?; idem., ?Blumenthal ¢/ Banco Mercantil Argentino?, ya citado), sin que ello implique consagrar la
irresponsabilidad de lainstitucion bancaria sino establecer un adecuado equilibrio entre los contratantes cuando se produce €l
incumplimiento de uno de ellos (CNCom., Sala A, 15.11.00, "Fridman, Jacobo ¢/ Banco Mercantil Argentino S.A. ¢ ordinario?), ya
que, exigir a demandante del resarcimiento la produccién de una prueba rigurosa e inequivoca sobre la veracidad del contenido que
se dice sustraido, conllevaria una carga cuyo cumplimiento seria virtualmente impracticable, dada la ausencia de exteriorizacién de
los objetos ingresados en ese lugar (en igual sentido, esta Sala, 4.10.16, ?Mato, Liliana Gloria ¢/ Banco de la Provincia de Buenos
Aires ¢ ordinario; idem., 4.4.17, ?Forn, SilviaGracielac/ Banco delaProvinciade Buenos Airesd ordinario?).  Sentado €llo,
corresponde examinar |os agravios de |la actora enderezados a cuestionar el rechazo parcial del dafio que se analiza en €l presente
apartado.  Sostiene la quejosa que la sentencia peca de arbitrariaa exigirle una prueba rigurosa del contenido delacajay no tener
en cuenta que de la documental acompariada, |a pruebainformativay las testimonial es tomadas fluye evidencia seria, relevante y
concordante de la existencia de las sumas provenientes de la venta en el afio 97 de un inmueble y cedidas por la abuela paterna a
Mercedes Leis -hija de la actora- (u$s 18.500), de ahorros propios de la Sra. Kurpic (u$s 28.700) y del ahorro del resto delos
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integrantes del grupo familiar forjado con sus respectivos trabagjos (U$s 6.181).  Su queja debe ser parcialmente acogida.  No
soslayo que, por una cuestion temporal, las sumas de dinero adicionales a las recuperadas del sistema financiero por via de amparo
gue integran el rubro indemnizatorio analizado en el presente apartado pudieron, como bien sefial6 el sentenciante de grado, formar
parte de los importes afectados a | os plazos fijos congel ados posteriormente araiz del conocido ?corralito bancario? iniciado el 3 de
diciembre de 2001 y prolongado hasta el 2 de diciembre de 2002, ya reconocidos en la anterior instancia (sobre todo en el caso del
dinero proveniente de la venta del inmueble de los padres del Sr. Leisel 7 de febrero del afio 1997 supuestamente donado a
Mercedes AnaliaLeis).  Sin embargo, en mi parecer, median algunas circunstancias que, ante la ausencia de explicacion o prueba
gue las contradigan, generan un juicio positivo alaexistenciay guarda-alafechadel evento delictivo- de parte de las referidas
sumas. Vaoro, contal acance, que:  a) Lapretensora, durante la época que se extiende desde |a fecha de constitucion de los
plazos fijos -posteriormente congelados por el ?corralito bancario?- (el de Bco. Provinciaen el 29/11/01 y el otro aparentemente en
unafecha cercana) y € periodo de devolucion parcia de las sumas afectadas a causa de dicha medida (febrero/02-agosto/03),
continuara detentando el alquiler de la caja de seguridad N° 17 (al menos no se probd que asi no fuera). Situacién que creaun
panorama presuncional favorable, de acuerdo con lasreglas de la sanacritica, alatesis de que la Sra. Kurpic y su marido no habian
colocado latotalidad de sus ahorros en los ya referidos plazos fijos, como conjeturd el magistrado a quo. De otro modo, habria
carecido de sentido seguir locando €l cofre. No puede perderse de vista que quien contrata este tipo de servicios lo hace con el afan
de asegurar valores (en igual sentido, esta Sala, 15.12.10, ?Axelrud, Roberto ¢/ Banco Sudameris Argentina S.A.?, idem.,
?Pinjosovsky ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires?y ?Forn ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires? antes citados; entre
muchos otros). El curso normal y ordinario de las cosas revela que la actora durante el periodo supra mencionado oper6 con la
finalidad de resguardar ahorros o bienes de valor -CCiv., 901-.  b) Los trabajos desplegados durante siete afios por la Sra. Kurpik
en el sector contable de la empresa Metal Norte SAC (hecho acreditado mediante declaracion que efectud ante la perito psicologa
-profesional que concluyd que ?Su relato presenta signos de verosimilitud y no se han detectado indicadores compatibles con
simulacién de patologia psiquica con fines utilitarios?, fs. 1126/1133 einforme del Anses, fs. 1046/1053) y el Sr. Leis-como
arquitecto profesional- en la empresa constructora ?Petersen, Thiele & Cruz SACy M.?, en relacién de dependencia desde el 1/2/68
hasta el 22/12/08 y facturando como monotributista desde esa fecha en adelante (hecho evidenciado con las 4 facturas emitidas
copiadas afs. 75/78, las constancias de haberes jubilatorios copiadas afs. 79/82, el certificado de la firma empleadora copiado afs.
83, el curriculum vitae copiado afs. 84/86 y el informe de la empresa ?Petersen Thiele y Cruz de Héctor Jorge Leis? de fs. 899)
hacen presumir que las sumas adicional es examinadas en el punto fueron ahorradas. Y, ¢) Latestigo Diana Mabel Zoraida Hakim
-duefia junto a su padre de lainmobiliaria ?Eduardo y Diana Jakim? ubicada en el barrio de devoto- declarara que: i) conociaala
actora por ser clienta de lainmobiliaria desde €l afio 1987 0 1988 (v. respuesta A LA PRIMERA pregunta del interrogatorio
propuesto por la parte actora, fs. 1363); ii) la actora ?...estaba buscando departamento para sus dos hijas, uno para cada una, en mi
inmobiliaria, con mi personal [...] Habian estado eligiendo en el afio 2006 al 2007, més o menos. Vinieron a hablar conmigo entre
septiembre y octubre del afio 2007 que pidieron hablar conmigo. Vino ella con su marido, el Sr. Leis, en un estado muy deplorable.
Me cuentan que tenian ladecision ya de lo que querian y pensaban elegir. Querian levantar unareserva. Me cuentan que a entrar a
Banco se encuentran con que la caja de seguridad estaba vacia. Esto ocurrio en lasucursal de la calle Cuencay Pedro Varela. Lo sé
porque yo les pregunté...? (v. respuesta A LA SEGUNDA pregunta del interrogatorio propuesto por la parte actora, fs. 1363/1363
vta); iii) fueron alainmobiliaria para ?...decirme que la caja estaba vacia. Me dijeron que no podian seguir buscando, que no podian
reservar nada de |o que eligieran porque no tenian la plata. Aclaro que ellos no podian seguir con la blisqueda ni reservar nada
porque se quedaron sin sus ahorros...? (v. respuesta A LA TERCERA pregunta del interrogatorio propuesto por la parte actora, fs.
1363 vta.) y iv) los departamentos que buscaban eran ?...de dos ambientes, eramas 0 menos €l monto que podian Ilegar, uno para
cada una. Barrios, eran alrededor de Devoto, no la zona mas residencial, Villadel Parque, y laperisferia. El valor eraentre 50 o 60
mil doélares, cadauno...? (v. respuesta A LA CUARTA preguntadel interrogatorio propuesto por la parte actora, fs. 1363 vta.).
Testimonio que estimo idoneo, de acuerdo a las pautas propuestas por € art. 456 del Codigo Procesal, por: i) resultar creible,
coherente y debidamente explicitado y ii) no existir en la causa elementos de prueba que demuestre su incoherencia o fal sedad.
Recuerdo que e mismo no resulté impugnado o redargiiido de falso por laentidad accionada. ~ Por tal motivo, apreciando las
particulares circunstancias del caso (donde por haberse extraviado las constancias de ingreso ala caja por una causa no imputable a
ninguna de la partes se impuso la necesidad de exigirle un mayor esfuerzo en materia probatoria ala parte fuerte del sinalagma -€l
banco- y valorar de una manera méas laxa a los elementos de conviccion aportados por la pretensora) y ponderando
especialmente el importe resultante de los comprobantes de compra de divisas obrante a fs. 47/53 (documentos cuya autenticidad no
aparece eficazmente neutralizada), propongo que la queja que se analiza en el presente acapite sea admitida, con el acance de elevar
el reclamo por el concepto aqui examinado ala sumatotal de u$s 100.000 (ddlares cien mil). Sumaalaque se le adicionardintereses
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de acuerdo alos lineamientos indicados en €l veredicto de grado, aspecto de la sentencia en crisis que no concitdé motivo concreto de
queja.  2) Dafiomoral:  Ambas partes se agraviaron, aunque por distintas razones, de la decision del juez a quo de admitir
parcialmente el reclamo por este concepto. BBV A Banco Francés cuestiond su procedenciay cuantificacién y Estanislada Kurpik
objetd sélo el quantum indemnizatorio.  Parala procedencia de laindemnizacion por dafio moral el desmedro debe provenir del
incumplimiento del obligado o su tardio cumplimiento y guardar adecuada relacion de causalidad con € menoscabo de la esfera
espiritual del sedicente damnificado.  Destaguese que la unificacion del régimen de responsabilidad contractual y extracontractual
(CCyC. 1716) en nada alteran el andlisis del presente, desde que la prueba del dafio resultaexigible por igual a reclamante sin
importar cual haya sido su fuente -el incumplimiento o el obrar antijuridico-, dejando a salvo situaciones especificas, como cuando
emerge de laley o éstala presume o cuando el dafio surja notorio de los propios hechos (CCyC. 1744).  Enlaespecie, lasola
circunstancia de enterarse que la cgja de seguridad que se tiene en un banco ha sido violentada, es un hecho capaz por si mismo de
generar una alteracion emocional (cfr. CNCiv., SalaD, 21.3.96, en ?Schmukler de Dozoret, Eva c/ Banco Mercantil Argentino?,
CNCom., Sala B, 4.10.96, ?Quiquisola, Roberto H. y otro ¢/ Banco Mercantil Argentino?).  Pues, no se trata de un quebranto
afectivo cualquiera, sino uno que corresponde a un interés espiritual objetivamente reconocible y juridicamente valioso, consistente
en una alteracion del modus vivendi, que genera semejante preocupacion, con las consiguientes repercusiones espiritual es negativas
(cfr. CNCom., SdlaA, 8.10.04, ?Menache, David ¢/ Banco Mercantil Argentino?, del).  Asi, se configuralo que se hadado en
[lamar prueba 7in reipsa?, es decir, aquella que surge inmediatamente de los hechos y cuya vinculacién no esta sujeta a canones
estrictos (CNCom., esta Sala, 28.8.09, ?Cecati, Rubén R. ¢/ Banco Bansud S.A.?; idem., 19.6.12, ?Canev, Elizabeth N. ¢/ Banco
Séenz S.A.?). Ello por cuanto no resulta posible aportar alguna prueba directa de la existenciay entidad del dafio moral dado el
carécter insondable del espiritu de las personas (conf. Bustamante Alsina, Jorge, ?Equitativa reparacion del dafio no mensurable?, La
ley, 1990-A, pag. 654), por lo que sera el juez quien deba apreciar |as circunstancias para establecer presuntivay objetivamente €l
agravio moral en la Orbita reservada del sujeto pasivo (enigual sentido, esta Sala, 4.4.17, ?Forn Silvia Gracielac/ Banco dela
Provincia de Buenos Aires s/ordinario?).  Por ello, propongo desestimar el recurso interpuesto por el banco accionado y hacer
lugar a deducido por la demandante, con el acance de elevar, de acuerdo a las facultades que me otorga el art. 165 del Codigo
Procesal, e monto fijado por este concepto ala sumade $ 80.000 (pesos ochentamil). Cifra que, en mi parecer, se aprecia mas
adecuada pararesarcir en forma prudencial y equitativa el dafio sufrio el pretensor en su esfera animica a causa del incorrecto
accionar del banco. Monto al que se le afiadiraintereses de acuerdo a las pautas fijadas en |a sentencia de grado, aspecto no
cuestionado en estainstancia.  3) Daflo psicolégico:  Se agravia BBVA Banco Frances de laadmisién de este rubro
indemnizatorio.  Estaqueja, sin embargo, tampoco cumple con las precisiones del art. 265 del Cédigo Procesal al no constituir
una critica concretay razonada del veredicto impugnado. Y ahe dicho que, a esos fines es necesario referir los errores del fallo
objetado y en qué omisiones haincurrido € juzgador, dando los fundamentos de tales postul aciones que autoricen a obtener un
resultado diverso. A su vez, deben refutarse las conclusiones de hecho y de derecho en que se basd el pronunciamiento, expresando
las circunstancias facticas y las razones juridicas en virtud de las cuales se tachan de erréneas las soluciones de la sentencia (v. esta
Sala, 17.5.15, ?Stadium Enterprises SA. ¢/ 3 Ex Group S.R.L. & ordinario?; idem., 12.10.16, ?Compafia Argentina de Embalgjes
S.R.L. ¢/ General Motors de Argentina S.A. § ordinario?; idem., 4.4.17, ?RagoliaS.R.L. ¢/ Layout Consultares S.A. Sordinario?;
idem., 30.5.17 ?Romano, Mauro Cesar ¢/ Orbis Compafia Argentina de Seguros S.A. ¢ ordinario?; entre otros).  Por tal motivo,
conceptlo que la apelacion -en lo referente al rechazo del dafio psicoldgico- deberia estimarse desierta (arts. 265 y 266 del Codigo
Procesal), lo que asi dejo sugerido al Acuerdo.  No obstante €llo, aclaro que, si laprecaria critica fuera ponderada con
tolerancia, mediante unainterpretacién amplia que permita tener por cumplidos -aunque méas no sea minimamente- los requisitos del
Cadigo de procedimientos, la decision no cambiaria.  Por tanto, considero, haciendo mérito de laamplialibertad con la que
cuentan los jueces para apreciar 1os dictamenes periciales, que la experticia psicoldgica, en la que se apoy6 el magistrado de grado
para admitir el reclamo por este concepto, posee suficiente sustento técnico y cientifico como para concluir que la actora padecié
problemas psicol 6gicos (dafio psiquico, que seglin baremo neuropsiquiatrico, conforma unaincapacidad estimada del 15%, v.
dictamen de fs. 1126/1133) atribuibles a robo acaecido en la sucursal 326 del Banco demandado.  C) Costas.  No encuentro
argumentos que justifiquen apartarse del principio objetivo de laderrota, en virtud de que, méas ala de que la accién fue admitida
parcialmente, la cuestion principal, cual es laresponsabilidad del banco demandado, ha sido dilucidada en formafavorable ala
pretensora, la demanda fue integramente resistida por la accionada alegando su irresponsabilidad en el evento y la actora sujeto el
monto definitivo del reclamo al resultado de la prueba a producirse. Propongo, en consecuencia, la desestimacion de la queja
impetrada por la entidad financiera accionada enderezada a modificar ese aspecto del fallo, con el alcance de confirmar la decision
de imponer las costas generadas en primerainstanciaa su cargo y fijar las de a zada en idénticos términos, habida cuenta del rechazo
delaquegjaexaminadaen el ap. 1V. Sub. A) (CPr. 68y 279). V. Como corolario de todo lo expuesto propongo al Acuerdo: a)
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rechazar el recurso deducido por la demandaday b) admitir parcialmente €l interpuesto por la actora con el acance de: i) elevar los
montos de condena otorgados en concepto de ?dafio material ? y ?dafio moral ? alas sumas de u$s 100.000 (dolares cien mil) y $
80.000 respectivamenteyy ii) fijar las costas de alzada a cargo de la demandada sustancialmente vencida (art. 68 y 279 del Cédigo
Procesal). ASIVOTO. El Sefior Juez de Camara, Miguel F. Bargall6 dice: Comparto los fundamentos vertidos por el Sefior
Juez preopinante por lo que adhiero ala solucién por él propiciada. Voto, en consecuencia, enigual sentido.  Con lo que termina
este Acuerdo, que firman electronicamente |os Sefiores Jueces de Camara, en virtud de lo establecido en la Acordada C.S.J.N. N°
12/2020 (arts. 2°, 3° y 4°). Agréguese en €l libro n° 40 de Acuerdos Comerciales, Sala"E", en soporte papel, copia certificadade la
presente. MIGUEL F. BARGALLOy ANGEL OSCAR SALA. Ante mi: FRANCISCO J. TROIANI. Es copiadel origina que ha
sido firmado electréonicamente y que obraincorporado al Sistema de Gestion Judicial ?Lex 100?. FRANCISCO J. TROIANI
SECRETARIO DE CAMARA Buenos Aires, 8 de octubre de 2020. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo
precedente, se resuelve: a) rechazar el recurso deducido por la demandaday b) admitir parcialmente €l interpuesto por la actora con
el alcance de: i) elevar los montos de condena otorgados en concepto de ?dafio material ? y ?dafio moral? alas sumas de u$s 100.000
(ddlares cien mil) y $ 80.000 respectivamentey ii) fijar las costas de alzada a cargo de la demandada sustancialmente vencida (art.
68y 279 del Codigo Procesal).  Notifiquese alas partes a domicilio electrénico o, en su caso, en lostérminos del CPr. 133y la
Acordada C.S.J.N. 3/2015, pto. 10. Comuniquese (cfr. Acordada C.S.J.N. N° 15/13).  Agréguese en €l expediente en soporte papel
copia certificada de la presente sentencia. Oportunamente, devuélvase sin mastramite.  Lafirmaelectronica se formaliza en virtud

de lo establecido en la Acordada C.S.J.N. N° 12/2020 (arts. 2°, 3° y 4°). MIGUEL F.BARGALLO ANGEL OSCAR

SALA  FRANCISCOJ. TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA Correlaciones: Gutiérrez de
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