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Responsabilidad De La Aseguradora Incumplimiento De La Poliza Robo De
Automotor Productor De Seguros

JURISPRUDENCIA En laciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires,
alos 3 dias del mes de Marzo de 2020, se retinen en Acuerdo Ordinario |os sefiores Jueces de la Sala | dela Excma. Camarade
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Mercedes de la Pcia. de Buenos Aires, Dres. EMILIO ARMANDO
IBARLUCIA Y ROBERTO ANGEL BAGATTIN, con la presencia de la Secretaria actuante, para dictar sentencia en el Expte. N°
SI-117705, en los autos: 2L OPEZ ALBERTO C/LIDERAR CIA. GENERAL DE SEG. SA. S DANOSY PERJUICIOS?- La
Camararesolvio votar las siguientes cuestiones esenciales de acuerdo con los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del
CP.C.- 123)¢Esjustalasentenciaapelada? 22) ¢Que pronunciamiento correspondedictar?  Practicado el sorteo deley dio
el siguiente resultado paralavotacion: Dres. Emilio A. Ibarluciay Roberto A. Bagattin.- VOTACION A LA PRIMERA
CUESTION PLANTEADA, € sefior juez Dr. Emilio A. Ibarluciadijo:  |.- Lasentenciadefs. 674/82 es apelada por ambas partes.
La actora expresa agravios afs.699/709 y la demandada lo hace en forma electronica, siendo estos Ultimos contestados afs. 711/13
por laaccionada, y afs. 714/16 los terceros citados (sucesores de Carlos Domingo Salvatto) contestan ambas expresiones de
agravios.  Il.- 1.- El sr. Alberto Lépez promovi6 demanda contra Liderar Cia. General de Seguros S.A. por resarcimiento de los
dafios y perjuicios sufridos con motivo del incumplimiento de la p6liza de seguros contratada. ~ Dijo que el 15/07/01 contratd con
la accionada un seguro de responsabilidad civil, incendio parcial y total y robo total y parcia - Cobertura C1 -, através del productor
de seguros Carlos Daniel Salvatto, quien le entregd una copia de la propuesta de emisién y le dio un recibo por $ 70, correspondiente
alaprimera cuotade laprimapor dicha cobertura.  Expresd que el 17/07/01 sufrié un robo con armas de fuego del vehiculo, lo
gue denunci6 por fax aLiderar S.A., pero ésta primero negd la denunciay luego dijo que no estaba asegurado contrarobo, por 1o
gue rechazaron la cobertura, pese aque €l pago fue rendido por Salvatto el 15/07/01, razén por la cual intimé por cartas-documento
el cumplimiento del contrato sin respuesta positiva.  Reclamé indemnizacién por dafio emergente (valor del automaovil
Volkswagen Senda 1996), lucro cesantey dafio moral.  Pidi6 lacitacion de tercero del productor de seguros Carlos Daniel
Salvatto.  Luego amplié la demanda diciendo que antes de abonar la suma correspondiente a la cobertura contra robo, nuncasele
dijo que debia colocar €l dispositivo ?Stop Car?, y que, en caso de ser como alegaba la aseguradora, se |e tendria que haber cobrado
sblo la prima por responsabilidad civil, y unavez ampliada la cobertura contra robo, cobrarle la diferencia. Alego ser victima de un
engafio y de las desinteligencias entre €l productor y lacompafiia.  2.- Contesté lademanda Liderar Cia. General de Seguros SA.,
pidiendo su rechazo. Dijo en primer término que la pdliza contratada habia sido por responsabilidad civil, sinincluir € robo.  En
segundo lugar opuso excepcion de falta de legitimacidn pasiva sustentada en que habia mediado suspension de cobertura por falta de
pago (art. 31 Ley 17.418y clausula particular 33, cldusula de cobranza de premio art. 3 de las Condiciones generalesy particulares
delapdliza). Expresod que el pago ingresd alacompafiiael 15/08/01.  Desconocid la documentacion acompafiada con la demanda
y laprocedencia de los dafios reclamados.  3.- La parte actora contesto la excepcion diciendo que el pago de $ 70 fue por la
coberturaqueincluiael robo  4.- Contesto la citacion de tercero Carlos Daniel Salvatto - como sucesor de Carlos Domingo
Salvatto -, pidiendo el rechazo delademanda.  Dijo que el 16/07/01 al mediodia el actor se apersond en las oficinas de su padre a
fin de gestionar un seguro completo que cubriera responsabilidad civil y robo (C 1), sin €l vehiculo aasegurar, y dijo que € duefio
de la agencia de remises donde trabajaba |o habia emplazado para que contratara un seguro de ese tipo, ya que, en caso contrario, no
lo dgjariatrabajar. EI empleado que lo atendid le dijo que se podia hacer pero que quedaba bajo su responsabilidad llevar €l vehiculo
para que le tomaran dos fotos, verificaran nimero de motor y chasisy que no se hallaba siniestrado, para luego pedir turno para que
le colocaran €l dispositivo de rastreo satelital ?Stop Car?, requisito ineludible parala coberturaC 1. Continué diciendo que L6pez
insistio en contratar la cobertura dado que, de lo contrario, el duefio de la agencia de remises no lo dejariatrabajar, por lo que ante la
premura, se le acepto el pago bajo lapromesa de que alatarde llevaria el automévil para hacerse la verificacion antes sefialada. Pero
el actor ni esatarde ni después comparecio y nadie pudo constatar laexistenciadel VW Senda.  Reconoci6 € recibo por $ 70
acompafiado por €l actor, pero solo por la Cobertura A dado que sin las fotografiasy lainstalacion del sistemaderastreo la
aseguradora no emitialapdliza C 1, ya que era un recaudo imprescindible toda vez que muchas veces se trataba de denuncias
demoradas de robo en claras defraudaciones alas compafiias de seguros.  Como el actor no concurrié alatarde alaoficina-
expreso -, elevaron ala compafiia la propuesta de emision pero solo por la Cobertura A -responsabilidad civil -, lo que asi hizo la
compafiia.  Continué narrando que a dia siguiente de la contratacion - el 17/07/01 -, el actor concurrié alaoficinaa decir que
habia sufrido el robo del automdvil y que queriaelevar €l reclamo através de Salvatto Seguros a Liderar, recibiendo como respuesta
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que, como no habia comparecido con €l vehiculo, se habia elevado la propuesta con la Cobertura A, por lo que no podian hacerlo.
Sostuvo que €l actor habia actuado con culpa (art. 512 C.C.) a no llevar €l automévil alaagenciay calificd de ?supuesto hecho
dafioso? alo denunciado por aquel.  Pidi6 que se citaratambién alos otros sucesores de su padre, (su hermanoy su madre).  5.-
Se ordend lo pedido en dltimo término y contestaron Elsa Marta Valeza de Salvatto y Fernando Domingo Salvatto en 1os mismos
términos.  6.- Laexcepcion opuesta fue diferida parael momento de lasentencia.  7.- Producida la prueba, se dictd sentencia,
haciéndose lugar ala demanda, con costas. Para asi decidir la magistrada entendi6 que, si bien la pdliza habia sido emitida por la
Cobertura A (responsabilidad civil), el productor de seguros habia recibido un pago de $ 70, correspondiente ala primera cuota de la
Cobertura C1 (abarcadora también de robo), y que €l productor era asimilable al mandatario, con facultades pararecibir pagosy
entregar polizas, y su eventual actuacion irregular comprometia a su principal, la aseguradora. Dijo que Salvatto habia reconocido
que el actor habia concurrido ala oficinaadenunciar €l siniestro, aunque el formulario de denuncia hubieraingresado ala compariia
el 2/08/01.  Hizo lugar a pedido indemnizatorio por dafio emergente (valor del automotor) por $ 7.000, més intereses, y rechazé
los reclamos por lucro cesante y dafio moral y psicolégico.  Rechaz6 la demanda contra los terceros citados, con costas por su
orden.  Ill.- 1.- Liderar Cia. de Seguros Generales S.A. se agravia diciendo primeramente que la sentencia es descalificable por
arbitrariedad debido alafalta de fundamentacién.  En segundo lugar se agravia alegando que ha quedado acreditado que el riesgo
cubierto eralaresponsabilidad civil haciatercerosy no el robo, como asimismo que a momento del hecho la pdliza estabaimpaga,
tal como ha quedado acreditado por la prueba pericial contable, 1o que implica que la cobertura estaba suspendida. ~ Finalmente se
agravia del reconocimiento del dafio emergente por entender que no se aporté prueba alguna acerca del valor del rodado y que la
juezalo ha estimado arbitrariamente.  2.- El actor se agravia del monto fijado por el valor del rodado, alegando que no acanza
para comprar un automoévil de 7 afios de antigiiedad de un modelo similar al motivante del juicio. También se agravia del rechazo de
los rubros lucro cesante y dafio moral.  1V.- Como ha quedado resefiado, el tema central de autos es cudl fue la cobertura
contratada entre el actor y Liderar Cia. General de Seguros S.A. Mientras esta Ultima sostiene que fue la Cobertura A, o sea, solo por
responsabilidad civil haciaterceros, el actor basa su reclamo en que fue la Cobertura C 1, inclusiva también del robo. Natural mente,
la cuestion es crucial dado que de ello depende la procedencia de la demanda resarcitoria por incumplimiento contractual entablada.
No cabe duda que lapdliza ... emitida es por Cobertura A - Responsabilidad Civil -. Asi surge de fs. 64, ha sido informado por la
perito contadora (fs. 230/31 y 633/36) y no esta controvertido.  Tampoco esta discutida la autenticidad del recibo defs. 12 de
fecha 16/07/01 por $ 70 emitido por Salvatto Productor de Seguros (reconocido afs. 99vta.). Este documento no aclara cuél esla
cobertura contratada pero hace referenciaa ?Cuota N° 1/5?. El papel con letras manuscritas obrante afs. 11 (sin que nadielo
explique, de fecha 8/06/01), que el productor le habria dado al actor - del que se desprende que la Cobertura C 1 eran 5 cuotas de $
70 (75 x $ 70?), adiferenciade la Cob. A (75 x 52?) - fue desconocido por €l tercero citado. Sin embargo, lajuezalo dio por
auténtico (fs. 678vta.), sin agravio de la apelante. A su vez, la perito contadora informa que ingresaron dos pagos a la compafiia
correspondientes a dicha pdliza: el 4/09/01 uno por $ 43,62, y el 7/09/01 otro por $ 25,82, 1o que hace un total de $ 69,44; 0 sea,
similar alos$ 70 pagados por €l actor.  Ahorabien, los terceros citados en los términos del art. 94 del C.P.C. (sucesores del
productor de seguros Carlos Domingo Salvatto) - traidos ajuicio a pedido del actor en lademanda -, dieron una explicacion delo
acontecido que ami juicio no hasido correctamente valorada por la sentencia apelada. Como ya ha sido referido, dijeron que el actor
se hizo presente en laagencia el 16/07/01 sin el automavil, inquirié por una cobertura que incluyera tanto responsabilidad civil como
robo, se le explico que esto Ultimo sélo podia concretarse si traia el vehiculo para que se le tomaran fotografias, se verificaran los
nimeros de patente y de chasisy se le colocara un dispositivo de rastreo satelital parael caso de robo. Como €l actor insistié en que
debia contratar €l seguro porque se lo exigia el duefio de la agencia de remises para seguir trabajando, se le recibio el pago de la
primera cuota de la prima por esa cobertura, con la promesa de que ala tarde traeria el automovil para que se cumplieran tales
recaudos, ya que, de lo contrario, se elevaria la propuesta ala compafiia solo por responsabilidad civil. Agregaron que el actor no
cumplio tal promesay comparecio dos dias después diciendo que el dia anterior le habian robado el vehiculo, antelo cual le
advirtieron que la propuesta elevada no era por robo y que, en todo caso, debiadirigirse alacompafiia.  Laexplicacion resulta
verosimil por varias razones. Es obvio que no puede contratarse un seguro contra robo de un automévil sin previatasacion. En
materia de seguros por dafios patrimoniales €l art. 63 delaley 17.418 serefiere al valor tasado? que describe como 7El valor del
bien a que serefiere el seguro se puede fijar en un importe determinado, que expresamente se indicara como tasacion?. Demas esta
decir que toda tasacion requiere la verificacion del objeto de lamisma; ello implica constatar, en primer lugar su existenciay en
segundo lugar su estado de conservacion. El producto de esa constatacion es o que luego se consigna como valor asegurado en la
péliza.  Espor ello que es evidente que no basta con exhibir €l titulo o la cédula verde ya que € vehiculo puede haber sido robado
el diaanterior, o puede estar siniestrado (haber sufrido un choque, un vuelco o algo por € estilo), lo que, evidentemente, implica que
vale mucho menos que el valor tedrico de mercado correspondiente ala marcay model o respectivos. La constatacion del estado de
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launidad (que el empleado verifica anotando en una planilla con el dibujo de un automavil las partes donde tiene choques, faltantes
0 raspones) es de rigor, como latoma de las fotografias, que se guardan en €l correspondiente legajo. Ademas de que se desprende
del art. 63 delalL.S., lasreglasdelaldgicay de laexperiencia- alas cuaes|os jueces no somos genos (S.C.B.A., P119418 S
05/12/2018; P 123706 S 13/06/2018; CC0203 LP 117223 RSD-258-18 S 04/12/2018; CC0203 LP 117223 RSD-258-18 S
04/12/2018 , entre varias) - asi lo indican. Si no fuera asi seriamuy facil, por gjemplo, esperar a sufrir e robo del automovil, ir aun
productor de seguro sin el vehiculo, contratar un seguro contrarobo, y luego denunciar el siniestro como acaecido después (dicho
sea de paso, advierto que en lacopiadelal.P.P. que obraafs. 411/31 sélo constala denuncia de L épez de haber sufrido el robo el
17/07/01 aeso de las 21 hs, sin ninguna otra prueba corroborante). Al relatar los hechos en la demanda no dijo €l actor que
hubierallevado el automdvil el dia que dice que contraté el seguro y que se hubiera efectuado la verificacion de los nimeros de
chassis y motor, constatado su estado y tomado fotografias. No existe ninguna prueba de que ello se hubierallevado a cabo. No hay
documentacién al respecto y no surge de la pericial contable (fs. 230/31 y 633/36), por |o que doy por probado que no se hizo (arts.
384y 474 C.P.C.). Destaco, por |o demas, que no surge de autos que la compariia haya retaceado informacion que obrare en su
poder (art. 53, 3er. parr. ley 24.240).  Esforzoso que una compafiia de seguros rechace una cobertura contrarobo si no se ha
verificado la existenciay estado de la unidad. ¢Acaso puede haber creido el sr. LOpez que por su sola concurrencia ala agencia del
productor de seguros sin el automdvil podia automaticamente contratar una cobertura contra robo? ¢Puede de buena fe haber
pensado - y pensar - que eso podiatener lugar? Es decir, ¢que fuera exitoso un pedido deesetipo?  No hay duda que la agenciade
produccion de seguros no debio recibir el pago de la primera cuota de la prima correspondiente ala Cobertura C 1, pero también es
creible que el actor hayainsistido, comprometiéndose allevar el vehiculo alatarde. No obstante, alin cuando esto Ultimo no hubiera
sido asi, €l actor, de buenafe (art. 1198 del C.C.) no puede haber creido que de esaforma- sin lainspeccion del vehiculoy la
tasacion - quedaba autométi camente asegurado contrarobo.  También es creible que, ante tal situacion, en la agencia Salvatto no
quisieran recibirle ladenuncia de robo, y es por ello que el actor se vio obligado a hacerla ala compafiia por fax (dice que lahizo el
18/07/01 pero ello, en todo caso, fue una manifestacion unilateral de é, ya que ala compafiiallegd el 2/08/01; conf. pericial
contable, fs. 231y 635).  Antelafaltade verificaciony tasacion del vehiculo, la pdliza que emitié la compafiia, como no podia ser
de otro modo, fue por la Cobertura A - responsabilidad civil -. Cierto es que la primera cuota de |a prima pagada fue en exceso (a
juzgar por fs. 11, fueron $ 18 de més), pero ese plus bien pudo haber quedado paraimputarlo en el caso de que se ampliarala
cobertura extendiéndola a robo, o, en su caso, como crédito afavor del asegurado por la cobertura contratada (quedaban 4 cuotas,
que, dicho sea de paso, no consta en ningun lado que el actor las haya pagado).  El productor de seguros, a diferencia del agente
institorio, no es un representante de la compafiia de seguros, limitandose su quehacer alaintermediacion. Por ello sdlo recibe
propuestas de celebracion y modificacion de contratosy las eleva ala aseguradora (art. 53 ley 17.418; SCBA LP Ac 84098 S
13/04/2005 Juez RONCORONI (OP)), y por ende el contrato no puede considerarse celebrado cuando aquella no ha sido aceptada.
No obstante, no se me escapa que buena parte de |a jurisprudencia sostiene que cuando el productor de seguros, aungue no sea
agente institorio, actlia en aparienciacomo s fuera representante de la compafiia de seguros, con su tolerancia o aquiesciencia, sus
actos obligan aesta. Asi lo he entendido a emitir mi voto en la causan® 115.317 (sent del 30/06/15), pero destaco que, ademas de
los hechos particulares del caso (exhibicion del nombre de la compafiia en la puerta del local, por gemplo), me basé en el precedente
delaS.C.B.A., C 95.937, sent. del 10/06/09, en el que el productor de seguros habia verificado el estado del inmueble, se habia
emitido la pdlizay la aseguradora habia recibido el pago de las primas sin objecion alguna. Es decir, circunstancias muy distintas a
las de autos, en que no hubo consentimiento de la deficiente actuacion del productor.  Lasreglas de lalogicay de la experiencia
no requieren prueba especifica. Se desprenden del normal desenvolvimiento de las cosasy €l juez las conoce por su propia
experienciade vida (SCBA LP P 126972 S 26/12/2018; P 129331 S 14/11/2018, entre otras). Como muchas veces se ha dicho, las
reglas de la sana critica no son otras que las de la experienciay de laldgica (CC0203 LP 120402 RSD-220-18 S 16/10/2018;
CC0203 LP 119749 RSD-108- 17 S13/06/2017).  Restasefialar que la presuncion afavor del consumidor que contemplalaLDC
(art. 3) esafavor de lainterpretacion normativa, pero alin cuando se la extendiera alos hechos del caso, no puede llevar al extremo
de olvidar que toda persona debe obrar de buenafe en la celebracion y gecucion de los contratos (art. 1198 C.C.), y no puede
calificarse de esa manera la conducta de alguien que pretende que ha asegurado un automaovil contrarobo si no lo hallevado a
verificar y tasar ala compafiiaaseguradora.  Entiendo, por lo tanto, que la demanda debe ser rechazada porque falta el presupuesto
esencial para su procedencia: que se hubiera contratado un seguro contrarobo del automévil.  Laconclusién arribada me exime de
tratar el resto de los agravios de lademandaday del actor.  Propicio, en consecuencia, la revocacion de la sentencia, con costas en
ambas instancias ala parte actora vencida (art. 68 C.P.C.), dejando a salvo las impuestas en primera instancia por laintervencion de
los terceros, dado que no fueron motivo de agravios.  VOTO POR LA NEGATIVA.  El sefior juez Dr. Roberto A. Bagattin, por
iguales fundamentos y consideraciones a los expuestos por el sefior juez preopinante, emite su voto en el mismo sentido. A LA
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SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, € sefior juez Dr. Emilio A. Ibarluciadijo:  De acuerdo alaformaen que ha quedado
votada la cuestion anterior, €l pronunciamiento que corresponde dictar es: Revocar la sentencia apelada, rechazando la demanda, con
costas de ambas instancias ala parte actora, con la salvedad de las impuestas en primerainstancia por laintervencion de los terceros.

ASI LOVOTO.- El sefior juez Dr. Roberto A. Bagattin, por iguales fundamentosy consideraciones alos expuestos por €l
sefior juez preopinante, emite su voto en el mismo sentido.  Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictandose la siguiente:
SENTENCIA Y VISTOS. CONSIDERANDO: Queen el Acuerdo que precedey en virtud de las citas legales,
jurisprudenciales y doctrinales, ha quedado resuelto que la sentencia apelada debe ser REVOCADA.-  POR ELLOy demas
fundamentos consignados en €l acuerdo que precede, SE RESUELVE: REVOCAR la sentencia apelada, rechazando la demanda,
con costas de ambas instancias a la parte actora, con la salvedad de las impuestas en primerainstancia por laintervencion de los
terceros. NOT. Y DEV.- Firmado: Dr. Emilio A. Ibarlucia- Dr. Roberto A. Bagattin ~ Ante mi, GabrielaA. Rossello -
Secretaria 000200F
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