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Responsabilidad Del Abogado Caducidad De Instancia Sancion De Multa Tribunal
De Disciplina Colegio De Abogados Desalojo Dejar Nota

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 13 de marzo de 2020
VISTOS; CONSIDERANDO: |. QuelaabogadaM. L. R., por derecho propio, apel6 (fs. 79/80) lasentenciade laSalalll del
Tribunal de Disciplina (TD) del Colegio Plblico de Abogados de la Capital Federal (CPACF) por medio delacual: a. Aplico una
multa de $20.000 ?por haber infringido deberes fundamentales inherentes a ejercicio de la abogacia?; y b. Puso en conocimiento
?2de |la Secretaria General ? de ese tribunal un hecho nuevo alegado por la denunciante (fs. 69/71).  1l. Que para decidir de ese
modo sostuvo que:  i. Esta probado que la profesional patrociné ala parte actora en la causa n® 21432/2015 ?Gonzélez y Figueroa,
Susana Gracielas/ Sabelli, Marcelo Algjandro y otros &/ desal0jo?, que culmind €l 2 de agosto de 2017 con €l dictado de la
caducidad deinstancia.  ii. ?Laprincipa excusa ensayada por el profesional, esto es de que el expediente en cuestion no estuviera
en letra por el lapso de dos meses, ello durante |os meses de febrero y marzo de 2017, no [...] permite otorgarle virtualidad suficiente
para exonerarla del reproche en estudio, mas alla de las particul aridades relatadas en derredor de la presentacién de dos escritos
cuyos extremos menciona el auto que declaralafinalizacion del proceso?.  iii. Laactuacion debid revelar un Zratamiento prolijoy
€tico de las cuestiones de cualquier indole que se le encomienden u ofrezcan; lo cual, alaluz de las constancias de esta causa,
evidentemente no fue valorado por lamatriculada?.  iv. Laconducta examinada vulner6 el articulo 6, inciso ?e?, de laley 23.187
y los articulos 10, inciso ?a?, y 19, inciso ?a?, del Codigo de Etica.  v. ?En punto a nuevo hecho alegado por la denunciante en el
marco de la audiencia agui celebrada, esto eslo apécrifo de su firmaen el escrito titulado 2ZCONTESTA CADUCIDAD. INFORMA.
ADJUNTA. SOLICITA'[...] corresponde iniciar causa disciplinaria respecto de laabogada R. afin de que seinvestigue el hecho
expuesto, a cuyo fin se remitird ala Secretaria General de este Tribunal: copia certificada de la presente resolucion; de fs. 58/59 del
presente legajo, y del audio que registrare la audiencia celebrada en el marco de la audiencia celebrada en el marco de este sumario?
(fs. 71).  11l. Que en su recurso directo (contestado por el CPACF afs. 96/100) la abogada ofrece los siguientes planteos: . El
Tribunal de Disciplina no tuvo en cuenta ?que el expediente no estuvieraen letra por €l lapso de dos meses, y |a presentacién de dos
escritos?. Ambas cuestiones ?no son menores, pues en laresolucion del juzgado interviniente en la causa que originala presente,
manifiestay no puede justificar porque el expediente estuvo fuerade letrados meses?.  ii. Con anterioridad ala declaracion de
caducidad de las actuaciones fueron presentados dos escritos que son ?sumamente importantes, pues hubieran impedido la
caducidad?.  iii. Ladecisién esilegitimaya que contemplala posibilidad de que sea conformado un nuevo procedimiento
disciplinario que constituye la posibilidad de ser ?juzgada dos veces por lamismacausa?. V. Que cabe recordar que la
responsabilidad primaria del juicio de la conducta ética de | os abogados corresponde a sus pares, en tanto ellos cumplen 1os mismos
menesteres y conocen -por tanto- |os a cances de la responsabilidad profesional que les correspondey la compleja serie de
comportamientos inspirados en los usos profesionales, en latradicion y en las reglas de costumbre. Los miembros del Tribunal de
Disciplina son los expertos en la valoracion de las conductas; 10s jueces deben atenerse a ese juicio, salvo que concurriesen causales
que, por arbitrariedad de lo decidido, hicieran caer la validez de las decisiones que dicho tribunal hayatomado en cumplimiento de
la potestad especifica de valoracion profesional (esta sala, causas ?Pastor, Humberto Ariel ¢/ CPACF?, Guevara, Edgardo Jorge ¢/
CPACF?, Méndez, Claudio Salomon ¢/ CPACF?, ?Dekega, Marcelo Alejandro ¢/ CPACF?, ?Delucchi, César y otros ¢/ CPACF?y
?2Cuzzani, Agustin Francisco ¢/ CPACF?, pronunciamientos del 13 de diciembre de 2011, del 30 de agosto de 2012, del 12 de marzo
de 2015, del 2 dejulio del 2015, del 16 de febrero de 2017 y del 20 de noviembre de 2018, respectivamente). V. Quealaluz de
esas pautas |os planteos defensivos no son aptos pararevertir el pronuniamiento recurrido.  En efecto:  i. Larecurrenteinsiste
en el hecho -adecuadamente ponderado en €l pronunciamiento cuestionado- de que el expediente en el que tramitd el juicio de
desalojo, y que culminé con la declaracion de caducidad de instancia el 2 de agosto de 2017, estuvo ?a despacho? durante |os meses
de febrero y marzo de 2017, cuando, como sostuvo €l Tribunal de Disciplina, el periodo de inactividad procesal comenzé el 12 de
julio de 2016. Como afirma el CPACF en la contestacion del recurso, también es relevante sefidlar que la profesional no dejé notaa
pesar de que el expediente no le fue exhibido (articulo 133 del Cédigo Procesal Civil y Comercia delaNacion). ii. La
declaracién del Tribunal de Disciplina, en cuanto puso en conocimiento de la secretaria general que, al realizarse la audienciade
prueba, la denunciante cuestiond la autenticidad de su firma contenida en el escrito titulado ?Contesta Caducidad. Informa, Adjunta.
Solicita? (fs. 58) no puede ser idoneamente tratada en € marco de este procedimiento ya que, enrigor, lainvestigaciony el examen
de esa conducta alin no se harealizado. Dicha defensa podra ser eventualmente exhibida en el marco de ese procedimiento.  Por
las consideraciones expuestas, €l tribunal RESUELVE: desestimar los agravios y confirmar la sentencia n® 7149 del 3/9/19 dictada
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por laSalalll del Tribunal de Disciplinadel Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal, con costas (articulo 68, primer
parrafo, del Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion).  Registrese, notifiquese y devuélvase. Fechade firma
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