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Responsabilidad Del Club Deportivo Contrato De Espectaculo Publico Partido De
Futbol Espectador Lesiones

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, alos 13 dias del mesde
mayo del afio dos mil veinte, hallandose reunidas las sefioras jueces de la Sala ?M? de la Camara Naciona de Apelacionesen o
Civil, Dras. Marialsabel Benaventey Gabriela A. Iturbide, afin de pronunciarse en los autos ?Diaz, Diego c/Asoc. Civil Racing
Club ¢/ dafios y perjuicios?, expediente n°10.816/2016, laDra. lturbide dijo:  |.- Contrala sentencia dictada a fojas 469/476, en la
cual el sefior juez de lainstancia anterior admitié la demanda promovida en estos autos y condené a Asociacion Civil Racing Cluby
El Surco Compafiia de Seguros S.A. (en los términos del contrato de seguro y con €l alcance establecido en los articulos 118 y
concordantes de laley 17.418), a abonar a Diego Fernando Diaz la suma de $1.540.000, con mas sus interesesy las costas del
proceso, expresaron agravios la citada en garantiaafs. 505/515, laactoraafs. 517/518 y lademandada afs. 519/531. A fs. 541 se
[lamé autos a sentencia, resolucion que ha adquirido firmeza, por 1o que la causa se encuentra en condiciones de dictar
pronunciamiento definitivo.  11.- Segin lo expuso €l actor a promover lademanda, el dia 23 de noviembre de 2014 concurrio a
estadio de la asociacion demandada a fin de presenciar como espectador el partido de futbol que se disputaba contra Club Atlético
River Plate, por lafechan® 17 del dltimo torneo cominmente denominado como ?corto?. Agregd que su equipo iba primero en la
tabla de posiciones y estaba con grandes posibilidades de salir campeon, y atres fechas de culminar €l campeonato, jugaban contra
quien iba en segundo lugar, motivo por el cual habia mucha gente en el estadio, a punto tal que estaba excedida su capacidad. En
esas circunstancias, luego de ocurrido €l Unico gol del encuentro, la gente se abalanz6 hacia adelante produciendo una avalancha, lo
gue hizo que se desprendiera el para-avalanchas que se encontraba detrés de é, golpeandolo y permitiendo que toda la gente que
teniadetrasle cayeraencima.  Como consecuencia del hecho, el actor sufrié lesiones. El resarcimiento de |os dafios patrimoniales
y extrapatrimonial es padecidos como consecuencia del accidente constituye el objeto del presente proceso.  111.- El magistrado de
lainstancia anterior admitié lademanday le otorgd al actor $1.400.000 por incapacidad sobreviniente, $60.000 por gastos de
tratamiento psicoldgico y $80.000 por dafio moral. Para asi decidir, el aquo tuvo por acreditada la existencia del accidente, fundd en
un factor objetivo de atribucién la responsabilidad de la demandaday, ante la ausencia de eximentes que hubieran de quebrar el nexo
de causalidad entre el hecho y los perjuicios, consider6 configurada la responsabilidad civil en el presentecaso.  IV.- Ensu
presentacion ante la Camara, el actor se quejé del monto de reparacion que le fue acordado por dafio moral.  Por su parte, los
accionados se quejaron de la responsabilidad que se les atribuy6 en la sentenciay de los montos indemnizatorios otorgados por €l a
quo. V.- Aplicaciondelaley enel tiempo  Antesde detenerme en |o que constituyd motivo de agravios, creo conveniente
aclarar que los recurrentes no formularon ninguna critica en relacion al marco legal con sujecion a cua mi colega de lainstancia
anterior resolvio la cuestion, 1o que me exime de abundar en consideraciones acerca de ese tema, sin perjuicio de advertir que, frente
alaexistencia de normas sucesivas en el tiempo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del nuevo Codigo Civil y
Comercia y como yalo vienen sosteniendo las Salas de esta Camara en distintos precedentes, larelacion juridica que da origen a
esta demanda, a haberse consumado antes del advenimiento del actual Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, debe ser juzgada -en
sus elementos constitutivos y con excepcion de sus consecuencias no agotadas- de acuerdo a sistema del anterior Cédigo Civil,
interpretado, claro estd, alaluz de la Constitucion Nacional y de los Tratados I nternacionales de Derechos Humanos ratificados por
nuestro pai's porque asi 1o impone una correcta hermenéutica en respeto ala supremacia constitucional (SalaL, ?Echeverria, Naiara
Belén c/ Guerra, Claudio Adrian y otros §/ dafios y perjuicios?, 17/3/2016, expte. N° 87.204/2012; ?Cahe, Viviana Edith ¢/ Medela,
Jorge Alberto y otro & cumplimiento de contrato?, 26/4/2016, expte. N° 38.543/2013; ?Daix, Odina Elizabeth ¢/ Cencosud S.A. &
dafiosy perjuicios?, 12/5/2016, expte. N° 59.298/2011; entre muchos otros).  Esa misma solucién corresponde, ami juicio, para
fijar la cuantia de los dafios, aunque de recurrir ala aplicacion del Cadigo Civil y Comercial vigente e implementar las férmulas
mateméti cas disponibles, como propicia mi distinguida colega de la Sala que actualmente integro, en el caso arribaria a un resultado
numéricamente similar. V1. Laconfiguracion de laresponsabilidad civil en el caso Como premisa, considero (til recordar que
habitualmente entre el organizador del encuentro deportivo y el espectador se formaliza un contrato. No obstante, aesarelacion sele
ha asignado diversa esenciajuridica.  No abundaré en las numerosas posturas que se han desarrollado en torno a esa cuestion.
S6lo destaco que €l objetivo del empresario no reside en locar un espacio 0 una butaca o asiento al espectador; esto constituye solo
un simple medio que sirve a resultado final verdaderamente perseguido: ver o escuchar el espectaculo. Tampoco se trata
estrictamente de un contrato de empresa, dentro de cuya nocion quedan incluidos otros procederes que solo traducen actividades
economico-juridicas empresariales. Puede concluirse entonces en que larelacion que se genera en un ?espectacul o pablico?, entre el
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espectador y el empresario, constituye un contrato innominado o atipico (conf. Andorno, Luis O., ?Laresponsabilidad civil delas
entidades deportivas?, en Zeus, v. 36, Secc. Doctr. P. 36, N° |I; Bustamante Alsina, Jorge, 7L os concurrentes alos partidos de fitbol
estdn amparados por la obligacion de seguridad impuesta a los organizadores del espectéculo por el articulo 33 de laley 23.1847?,
notaafalo enlalLaley, 1994-D-428; Compagnucci de Caso, Rubén, ?Responsabilidad civil de los organizadores de espectécul os
deportivos?, en LaLey, 1988-E-141, N° |V; Cam. CC Mercedes, Salal, 31/5/83, ?Chabert ¢/ Rodriguez?, ED, 108-292), cuya
esencia es susceptible de sufrir variantes, atenor de la diversidad de situaciones que pueden incidir en su estructuraciény en su
funcionalidad (conf. Argeri, LalLey, 1986-B-1011, N° Il1).  Ahorabien, cualquier contrato de espectéculo publico importa para el
organizador, ante todo, un conjunto de deberes que surgen de reglamentaciones emanadas de la Administracion Plblica, los que se
asientan a su vez en €l poder de policia estatal, y que serian las siguientes: ?1. Mantener y conservar el local en las condiciones
reglamentarias de seguridad e higiene para evitar riesgos (lato sensu) al espectador; 2. Instalar |os medios necesarios para que €l
espectador, por razones de higiene, los utilice conforme o requieran sus necesidades personales (retretes, lavabos, etc.); 3. Como
medida precautoria de seguridad personal del pablico asistente, proveer lainstalacion de extintores de fuego; dobles salidas en los
locales por situaciones de emergencia; alumbrado apropiado; ventilacion suficiente; etc.; y 4. Garantizar a espectador su seguridad
personal por los dafios que origine el desarrollo del espectaculo o por las personas o cosas puestas por €l empresario a servicio del
publico? (CNCiv., SdaL, ?Melita, Mariana c/ Club Vélez Sarsfield y otros &/ dafios y perjuicios?, del 15/05/19, y suscitas).  En
lo que atafie a Ultimo punto, cabe sefialar que tanto la mayoria de la doctrina como la jurisprudencia han sefialado que todo contrato
de espectéculo publico llevaimplicita una clausula de incolumidad a favor del espectador, de formatal que €l empresario asume la
obligacion de garantizar a publico cierta seguridad -esto es, que durante el desarrollo del evento, ningln dafio recaera ala persona o
eventualmente alos bienes de su cocontratante-, la que se determinay precisa segun los casos, por lainterpretacion de la voluntad
expresa o presunta de las partes (conf. Andorno, ?Laresponsabilidad civil de las entidades deportivas?, cit. en ?Zeus?, vol. 36, Secc.
Doctr., p. 36, N° |1; Borda, ?Tratado...Obligaciones?, T. I, pps. 500 y sigtes., N° 1668; Brebbia, ?La responsabilidad en los
accidentes deportivos?, p. 45, N° 12; Bustamante Alsina, 7L os concurrentes alos partidos de futbol...?, LaLey, 1994-D-428;
Compagnucci de Caso, ?Responsabilidad civil de los organizadores?, LaLey, 1988-E-141, entre otros).  Estaobligacion
encontraria fundamento normativo en el articulo 1198 parrafo primero del Cod. Civil que consagra el principio de labuenafe en los
contratos, el que no sdlo obligaa cumplimiento de lo prometido, sino también atodas las consecuencias implicitas o virtuales (conf.
Bosso, Carlos Mario, ?Laresponsabilidad civil en €l deportey en el espectécul o deportivo?, Bs. As., 1984, ed. Némesis SRL, p. 111,
N° 3; Bustamante Alsina, Jorge, ?Teoriageneral de laresponsabilidad civil?, p. 387, N° 976; Bueres, Alberto J. ?Responsabilidad
civil delosmédicos?, T. 1, p. 383, pardg. 27-a), id., ?Responsabilidad civil de las clinicasy establecimientos médicos?, Bs. As.,,
Abaco, 1981, pps. 34y ss., parég. 5-a); Mayo, Jorge A., ?Sobre las denominadas obligaciones de seguridad?, en LaLey,
1984-B-949; Vazquez Ferreyra, Roberto A., ?La obligacién de seguridad en laresponsabilidad civil y en laley de contrato de
trabajo?, Rosario, Ed. Vélez Sarsfield, 1988, p. 115, N° 28; Wayar, Ernesto C., ?El deber de seguridad y laresponsabilidad civil del
empleador?, en ED 118-857; Weingarten, Celia-Ghersi, Carlos A., ?Laresponsabilidad por organizacion de espectécul os
deportivos?, notaafallo en LalLey, 1994-D-11ys., N° Il, Di Basi, Teresa Carolina, en €l Cap. |11 de ?Dafios en y por espectéaculos
deportivos?, p. 55, N° 2).  El aludido deber de seguridad que es de resultado, ?obliga antes, durante y después de concluido el
espectaculo a que los asistentes no sufran dafios en su persona o en sus bienes? (conf. Bustamante Alsina, ?Los concurrentes alos
partidos de ftbol ?, en La Ley, 1994-D-428; Compagnucci de Caso, ?Responsabilidad civil delos organizadores?, en LL,
1988-E-141, N° 111; Bosso, ?Laresponsabilidad civil en el deporte'y en el espectéculo deportivo?, pp. 112y ss,, N°4).  Ala
misma conclusion se llega a través de las normas contenidas en la Ley de Defensa del Consumidor, la cua en la medida en que se ha
configurado una relacion de consumo, resulta aplicable al caso aln cuando las partes no la hubieran invocado, en virtud del principio
iuranovit curia.  En efecto, recae sobre el proveedor (en este caso, el organizador del espectaculo deportivo) una obligacion de
seguridad que surge de manera expresa del articulo 42 de la Constitucién Nacional, en tanto establece que el consumidor tiene
derecho alaproteccién de su salud, seguridad e intereses econdmicos, asi como del articulo 5 de laley 24.240, segln el cua ?as
cosasy servicios deben ser suministrados o prestados en formatal que, utilizados en condiciones previsibles o normales de uso, no
presenten peligro alguno parala salud o integridad fisica de los consumidores o usuarios?.  Hace més de treinta afios, Gabriel
Stiglitz ensefiaba que €l interés primario del consumidor aparece conformado por una pretension vital, ladel mantenimiento de las
condiciones genuinas de laintegridad psicofisicadel género humano (Stiglitz, Gabriel, La proteccion juridica del consumidor,
Buenos Aires, Depalma, 1986).  En estainteligencia, se ha sostenido que el sistema de responsabilidad disefiado en la norma
mencionada tiene un corte netamente objetivo pues el articulo 5 de laley 24.240 supone laimposicién en cabeza del proveedor de
una obligacion de seguridad de resultado, consistente en garantizar al consumidor o usuario que no sufrira dafios en su persona o
bienes en el dmbito abarcado por larelacion de consumo (v. Picasso, Sebastian, "Las leyes 24.787 y 24.999: Consolidando la
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proteccion del consumidor -en coautoria con Javier H. Wajntraub-, JA, 1998-1V753, y "Responsabilidad civil por dafios al
consumidor"”, Anuario de Derecho Civil Uruguayo, t. XXI, p. 753y ss. Vid. asimismo L épez Cabana, Roberto M., en Stiglitz,
Gabriel (dir.), ?Derecho del consumidor?, nro. 5, Juris, Buenos Aires, 1994, p. 16; Mosset Iturraspe, Jorge - Lorenzetti, Ricardo L.,
?Defensadel consumidor?, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2003, p. 311).  Segun palabras del Maximo Tribunal, ?todo organizador
de un espectécul o deportivo tiene una obligacién de seguridad respecto de los asistentes, con fundamento general en el art. 1198,
CCiv., y especial enlaley 23.184. Ese deber de seguridad es expresivo de laidea de que quienes asisten a un espectéaculo 1o hacen
en la confianza de que el organizador ha dispuesto las medidas necesarias para cuidar de ellos... las relaciones de complacencia ante
los integrantes de |a hinchada revelan una manifiesta negligenciaen el cumplimiento de las medidas de seguridad y que el club
organizador del espectaculo deportivo, tiene el deber de tomar todas las medidas necesarias para que €l evento se desarrolle
normalmente, sin peligro parael pablico y los participantes? (Fallo, 321:1124, consid. 11).  En este contexto, pocas dudas pueden
existir sobre laresponsabilidad que le corresponde a club demandado por un hecho como el que se denuncié en lademanda. Al
respecto, considero que la actitud mantenida por el club y la citada en garantia en esta instancia resulta insostenible, pues no solo
niegan que el actor haya estado en €l estadio, sino que también afirman que el diadel accidente no se produjo ninguna avalanchay
entienden que no es 16gico que un para-avalanchas se hubiera desprendido, siendo que todo ello se probd acabadamente en estos
autos. En ese sentido, llamala atencién que seinsista a esta alturadel proceso en el desconocimiento de hechos que han quedado
acreditados en |la etapa probatoria. Si bien esta actitud puede haber sido razonablemente mantenida al trabarse lalitis, 8 momento de
expresar agravios ya existian suficientes pruebas que bien pudieron persuadir alos recurrentes de la procedenciade laaccién, y dela
sinrazon de sus planteos.  Veamos.  En su oportunidad, declararon como testigos |os Sres. Ignacio Poy (fs. 268), Maximiliano
Saladino (fs. 269), Leandro Fabricio Davin (fs. 282), Julian Gonzédlez Diaz (fs. 305) y Federico Daniel Omar Goris (fs. 306), todos
ellos en audiencia videofilmada que se encuentra cargadaen el sistemaLEX 100.  Si bien todos ellos concurrieron ala cancha ese
dia, no todos vieron a actor, aunque coincidieron en cuanto a que habia demasiada gente y que a su criterio la capacidad estaba
excedida, que luego del gol hubo avalanchasy que el para-avalanchas del sector donde el accionante dijo que se habia ubicado se
desprendié y fue tirado por os propios hinchas ala fosa que se encontraba en la parte més baja de la tribuna. Ademas, Poy dijo no
solo haberlo visto sino que también o filmd y lo subié ala plataforma de internet Y ouTube. Esa filmacion puede ser buscada con el
nombre que indico la victima en su primera presentacion (v. fs. 130vta). A todas estas declaraciones debe agregarse |o informado
por la ?Sociedad de Bomberos Voluntarios y Primeros Auxilios de Avellaneda? a fs. 239, quienes no indicaron que hubieran
existido incidentes en el exterior del estadio, sino ?en un sector identificado como salida a puerta 67, que es precisamente en donde
se encontraba el actor al momento del gol. A su vez, lostestigos que asistieron al actor para poder sacarlo de latribuna (Gorisy
Davin) explicaron que la cantidad de gente dificultd lasalida, 1o que justificaria el tiempo transcurrido entre el accidentey la
atencién delosbomberos.  Ademas, tanto |os testigos que asistieron al actor como |os bomberos en su informe de fs. 239,
indicaron expresamente que €l actor habia sufrido una fractura expuestaen su piernaizquierda.  No obsta ala solucion que
propongo €l hecho de que Medic Emergencias Médicas no registrara haber asistido a actor. Lejos de ello, en su informe de fs. 290 la
entidad oficiada contesto que sus moviles estuvieron presentes en el estadio €l dia del hecho y que fue ?debido ala magnitud delo
sucedido? que no tienen registro de haber asistido a actor. Ocurre que a pesar de que no precisaron qué fue 2o sucedido?, resulta
evidente que existio algun inconveniente que no fue debidamente controlado por el empresario y generd lesiones en muchas
personas, tal como lo describieron |os testigos cuyas declaraciones € club y la compafiia aseguradora consideran irrelevantes para
resolver lacuestion.  En definitiva, por todo |o expuesto, no tengo ninguna duda de que €l actor efectivamente sufrié lesiones el
dia 23 de noviembre de 2014 mientras presenciaba como espectador el encuentro deportivo que disputaba el equipo de la asociacion
demandada contra Club Atlético River Plate, y que laresponsabilidad por esas lesiones |e resultaimputable exclusivamente ala
demandada, quien a su vez no probd ninguna eximente que la exonere de responsabilidad. Por lo tanto, propongo a acuerdo
rechazar |as quejas vertidas contra este punto de lasentencia. ~ VII1.- Extension del resarcimiento 1. Incapacidad sobreviniente
Para definir la suerte de los agravios debo dejar a salvo que, del mismo modo en que fueron tratadas |as partidas en lainstancia de
grado, considero que |os reclamos por ?dafio fisico? y ?dafio psiquico? deben ser analizados en conjunto. Es que como
acertadamente |o ha apuntado la Dra. Matteraen los autos ?S.M.A. y otro ¢/ Z.J.L. y otros § dafios y perjuicios? de fecha 28/8/2015
(LaLey, 29 de octubre de 2015), la proteccion alaintegridad de las personas y el derecho alareparacion integral se encuentran
respaldados en tratados internacionales que integran el sistema constitucional en funcidn del articulo 75, inc. 22 de la Constitucion
Nacional, entre los cuales pueden citarse el articulo 21 punto 2 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, al expresar
gue ninguna persona puede ser privada de sus bienes excepto mediante e pago de indemnizacion justa. Asimismo, €l articulo 5 del
mismo cuerpo normativo, de jerarquia constitucional, ampara el derecho alaintegridad persona a expresar que toda personatiene
derecho a que se respete su integridad fisica, psiquicay moral (Bidart Campos, Manual de la Constitucion Reformada, t. 11, p. 110,
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Ed. Ediar).  En ese contexto, €l derecho a resarcimiento y alareparacion del dafio se encuentran incluidos entre los derechos
implicitos (art. 33, CN), especialmente si se tiene en cuenta que otras normas como los articulos 17 y 41 de la Constitucion Nacional
se refieren a casos especificos (conf. CNCiv., SalaJ, 15/10/2009, 2L.S. y otro c/Hospital Britanicoy otro &/ dafiosy perjuicios?, E.D.
9/02/2010, n° 12.439).  Estos principios fueron recogidos en el huevo ordenamiento jusprivatista, sobre la base de la doctrinay de
lajurisprudenciaya elaboradas y teniendo en mira, precisamente, laincorporacion de las normas de rango constitucional y
convencional. Asi, € articulo 1737 del Cédigo Civil y Comercial da unadefinicién genéricay abarcativa del concepto de dafio, en
tanto que €l articulo 1738 determina que laindemnizacion comprende la pérdida o disminucion del patrimonio de lavictima, €l lucro
cesante en el beneficio econdmico esperado de acuerdo ala probabilidad objetiva de su obtencién y la pérdida de chances. Incluye
especiamente las consecuencias de la violacion de los derechos personalisimos de la victima, de su integridad personal, su salud
psicofisica, sus afecciones espirituales legitimas y las que resultan de lainterferencia en su proyecto de vida. A su vez, €l articulo
1740 consagra expresamente el principio de lareparacion plena, y €l articulo 1746 establece pautas para fijar |aindemnizacién en
caso de lesiones o incapacidad fisicao psiquica.  Aun cuando las nuevas normas no se apliquen concretamente al caso sometido a
consideracion dela Sala, el cual se analizard, como yalo dije, conforme alaley vigente al momento del hecho dafioso,
indudablemente ellas consagran los criterios doctrinales y jurisprudenciales ya aceptados en la materia, pues reiteradamente se ha
dicho que cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas en forma permanente, esta incapacidad debe ser
objeto de reparacion, al margen de lo que pueda corresponder por el menoscabo de la actividad productivay por el dafio moral, pues
laintegridad psicofisicatiene por si mismaun valor indemnizable y su lesion comprende, ademas de aquella actividad econémica,
diversos aspectos de la personalidad que hacen al ambito doméstico, cultural o social con la consiguiente frustracion del desarrollo
pleno delavida (CSIN, Fallos 308:1109; 312:2412; 315:2834; 318:1715).  En el informe que obraafojas 319/327, €l perito
meédico designado de oficio, Dr. Catalan Pellet, luego de examinar al actor y los estudios complementarios, concluyd en que, como
consecuencia del accidente, ?El actor tiene por el contexto de la fractura expuesta tibia peroné subluxacion izquierdo, una
incapacidad del 20 % delaT.O. Esta seincrementa por la edad (45 afios) y la dependencia de que tuvo por horas laborales el 7%.
Por las cicatrices, por la evolucion, se otorga unaincapacidad del 6% delaT.O. Esto configura un total del 36% de laT.O.?. Luego,
en su contestacion de fs. 402 aclard que hubo un error material en su primer informey que laincapacidad que padece € actor,
atribuible al hecho es de un 33%, la cual se compone de un 20% por lesion traumatol 6gica, 6% por cicatrices, 2% por laedad y 5%
por dependencia de horaslaborales. L os accionados, del mismo modo en que |o hizo la citada en garantia en su impugnacién de
fs. 386/389, cuestionaron el hecho de que se considerara dentro del porcentaje de incapacidad fisica el correspondiente alas lesiones
estéticas. En esta mismallinea criticaron el fallo de la anterior instancia, como yalo habia hecho la compafiia aseguradora al
momento de alegar, aunque también cuestionaron |os demas porcentajes de incapacidad, con excepcidn del reconocido por lalesién
traumatol dgica, el cual consintieron expresamente. Por su parte, el actor no cuestiond en estainstancia el informe pericial
mencionado, asi como tampoco €l elaborado por el Licenciado Axelrud.  Entorno alafaz psiquicadel dafio, el Licenciado
Axelrud refirié que ?con el andlisis anteriormente expuesto de las técnicas administradas, observamos una fuerte correlacion de las
mismas seglin indicadores que se repiten y apuntan a una personalidad de base de tipo obsesivo, que se encuentra atravesada por un
estado depresivo (hay suficientes indicadores que lo avalan) el cual seria producto de situaciones trauméticas experimentadas
previamente, con desarrollo de angustia, ansiedad y tension interna, 1o cual genera en esta persona una tendencia general al
aislamiento social, retraimiento y pasividad, falta de energia, temores, inseguridad y conductas fébicas? (v. fs. 247/258). Luego, ante
el requerimiento realizado de oficio por mi colega de grado afs. 460, € experto indicd que €l porcentaje de incapacidad que padecia
el actor esde 22,5%. Si bien la citada en garantiaimpugno el primer informe a fs. 392/394, este Ultimo no merecid critica de ninguna
delaspartes. Resultacierto que el art. 472 del Cédigo Procesal impone alos peritos determinadas pautas de contenido, tales
como la explicacion detallada de las operaciones técnicas realizadas y de |os principios cientificos en que se funde, es decir que el
examen no puede constituir una mera opinion del perito que prescinda del necesario sustento cientifico. A su vez, de acuerdo alo
establecido por el art. 477 del ritual, corresponde alos jueces estimar lafuerza probatoria del dictamen pericial teniendo en cuentala
competencia del perito, los principios cientificos o técnicos en que se funda, la concordancia de su aplicacion con las reglas de la
sanacriticay los deméas elementos de conviccidn que ofrezca la causa. Se trata de una actividad intelectual y valorativa, destinada a
construir y reconstruir la verdad sobre la que se ha de fallar, y no de un procedimiento mecanico que implicaria, en definitiva, dar a
los peritos lafacultad de fallar, quedando limitado el contenido de la sentencia a una suerte de homologacion. En suma, €l dictamen
del experto no atani vinculaa juzgador, y s aquél se hallarefido con principios [6gicos 0 maximas de experiencia, |os magistrados
pueden apartarse de las conclusiones volcadas en el informe aduciendo razones de entidad suficientes (Fajre, José B., ?Prueba
pericial?, en Diaz Solimine, Omar L. (dir.), Lapruebaen el proceso civil, Buenos Aires, LalLey,t. 1,p. 356y ss). A laluzde
esas directivas basicas, en este litigio concreto no encuentro razones para apartarme de lo informado por cada uno de |os expertos, a
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ponderar sus conclusiones en el marco de las facultades que me confieren los articulos 386 y 477 del Cadigo Procesal. Ambas
pericias han sido sdlidamente fundadas en consideraciones y principios propios de cada disciplina, y |os cuestionamientos que les
fueron efectuados en la anterior instancia, sin €l auxilio de un consultor técnico, han sido contestados con igual solvencia. Tal como
lo ha expresado la jurisprudencia de este Fuero, que comparto, € hecho de que el dictamen no tenga carécter de pruebalega no
importa que el juez pueda apartarse arbitrariamente de la opinidn fundada del idoneo. Antes bien, la desestimacion de las
conclusiones alas que arribara ha de ser razonable y motivada, resultando imprescindible contar con elementos de juicio que
permitan concluir fehacientemente en el error o inadecuado uso que el experto hubiera hecho de sus conocimientos cientificos, de
los que por su profesién o titulo habilitante ha de suponérselo dotado (CNCiv., Sala J, 10/12/2009, expte. N° 76.151/94, ?Taboada,
Carlos David ¢/ Lizarraga, Luis Martin).  Por dltimo, en cuanto al dafio estético, reiteradamente he sefialado que corresponde su
ponderacion en forma autdnoma cuando la magnitud de ese dafio pudo ser constatado fehacientemente por el expertoy su visibilidad
se traduce en un innegable menoscabo de | as aptitudes de la persona, las cuales comprenden laidea de que lavida digna abarca
muchos ambitos, no solo €l laboral ni la ganancia concreta en unalabor durante el tiempo de vida Util. No ignoro ladiscusion en
torno asi corresponde considerarla como dafio material o espiritual. Sin embargo, dada la forma en que se procedi6 en el informe
pericial médico, a que yame referi, y laforma en que se desarroll6 este aspecto en la sentencia, considero conveniente, en este caso
concreto, que se incluyalaindemnizacion correspondiente por esta partida dentro de laincapacidad sobreviniente.  Ahorabien, €l
resarcimiento del dafio estético exige que éste resulte visible, vale decir, apreciable exteriormente (Zavala de Gonzéd ez, Matilde,
?Dafios alas personas?, t. 2.a, pp. 150/55), pero no es necesario que lalesion recaiga en partes del cuerpo que usua mente se
muestran o exhiben alos demés. La perfeccion fisica es deseable no solo en € ambito de la vida volcada hacia el mundo, sino
también en el de lasimple existencia solitaria. Ademés, existen partes intimas, no visualizables por la generalidad de |as personas,
que tienen elevada significacién en larelacion afectiva de la pareja (Zavala de Gonzdl ez, Matilde, 7El dafio estético?, LL
1988-E-945 y Responsabilidad Civil Doctrinas Esenciales, Tomo I1, p. 1383y ss.).  En ese marco, entiendo que el monto
reconocido por el aquo resultaelevado, y le asiste razén a club demandado y su aseguradora en cuanto a que, si aquel monto fue
fijado avalores vigentes a momento del hecho, no debid ponderarse el salario que la victima percibia en el 2016, conforme surge
del recibo acomparfiado a fojas 16 del incidente caratulado ?Diaz Diego Fernando ¢/ Asociacion Civil Racing Club s/ beneficio de
litigar sin gastos?, Expte. n° 10.816/2016/1, que en este acto tengo alavista, sino el que su empleador informé que percibia al
momento del siniestro afs. 237 ($15.049,07).  Ahorabien, tal como o adelanté en €l considerando V, prescindiré de formulas
mateméticas a fin de cuantificar laindemnizacion por laincapacidad sobreviniente. Para hacerlo tendré en cuentala entidad de las
lesiones sufridas por Diaz y las disminuciones funcionales que el accidente le produjo, como asi también sus condiciones personales
y socioecondmicas. En este sentido, no existen elementos que permitan determinar estas circunstancias con precision, pero surge del
informe pericial psicoldgico antesreferido y del incidente sobre Beneficio de Litigar sin Gastos, que alafecha del accidente el actor
tenia 45 afios de edad, viviajunto asu hijoy su pareja, se desempefiaba como empleado administrativo de deposito para | ndustrias
Pugliese S.A., tarea que habria continuado a pesar de sus limitacionesfisicas. A laluz de esos factores, analizados en funcion de los
porcentajes estimados para laincapacidad sobreviniente, considero equitativo y propongo a Acuerdo admitir €l recurso de los
accionados y reducir la sumatotal reconocida por este rubro ala de $1.000.000 (art. 165 del Codigo Procesal).  2.- Dafio moral
Determinar qué se entiende por dafio moral constituye una cuestion de fundamental importancia, tanto para el damnificado como
para el sindicado como responsable. En este sentido, si bien la doctrina especializada ha brindado diversas definiciones de lafigura,
comparto el concepto brindado por Zavala de Gonzélez, Chiappero de Bas, Sandoval, Junyent de Sandoval y Pizarro enlas||
Jornadas Sanjuaninas de Derecho Civil de 1984, que mantiene plena vigencia hasta nuestros dias: ?el dafio moral importa una
minoracion en la subjetividad de la persona, derivada de lalesion aun interés no patrimonial. O, con mayor precision, una
modificacion disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, consecuencia de unalesién
a un interés no patrimonial, que habra de traducirse en un modo de estar diferente de aquel al que se hallaba antes del hecho, como
consecuencia de éste, y animicamente perjudicia ? (Pizarro, Ramon. D., ?Dafio moral. Prevencion, reparacion, punicion. El dafio
moral en las diversas ramas del Derecho?, Buenos Aires, Hammurabi, 2004, p. 43).  El dafio moral se configura, entonces, cuando
se lesionan | os sentimientos o afecciones | egitimas de una persona que se traducen en un concreto perjuicio ocasionado por un
evento dafioso. O dicho en otros términos, cuando se perturba de una manera u otrala tranquilidad y €l ritmo normal de vida del
damnificado, sea en el &mbito privado, o en el desempefio de sus actividades comerciales. Con atinado criterio, se ha expresado que
el dafio patrimonial afectalo que el sujeto tiene, en cambio el dafio moral lesionalo que el sujeto ?es? (del voto de la Dra. Matteraen
autos ?S.M.A.y otroc/ Z.JL.y otros ¢/ dafios y perjuicios?, 28/08/2015, publicado en Rev. LaLey 29 de octubre de 2015, con cita
de Matilde Zavala de Gonzédlez, ?Resarcimiento de Dafios?, Presupuestos y Funciones del Derecho de Darfios, t. 4, p. 103).  Asi
pues, €l dafio moral constituye un dafio autbnomo cuya reparacion es independiente del dafio material, aun cuando éste, en caso de
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existir, deba tenerse en cuenta. Se trata de un rubro que merece tratamiento diferenciado, por tener naturaleza juridicadistinta, y en
razén de que tutelaun bien juridico diverso.  Paraprobar €l dafio moral en su existenciay entidad no es necesario aportar prueba
directa, lo cua esimposible, sino que el juez debe apreciar las circunstancias del hecho lesivoy las calidades morales de lavictimaa
fin de establecer objetivay presuntivamente el agravio moral en la orbitareservada de laintimidad del sujeto pasivo. El dafio moral
no debe ser objeto de prueba directa pues ello resultaimposible si se tiene en cuentala indole del mismo que reside en lo mas intimo
de la personalidad, aunque se manifieste a veces por signos exteriores que pueden no ser auténtica expresion. Nadie puede indagar el
espiritu de otro tan profundamente como para poder afirmar con certeza la existencia e intensidad del dolor, laverdad de un
padecimiento, larealidad de la angustia o la decepcion (cfr. Bustamante Alsina, Jorge, ?Teoriade laresponsabilidad civil?, p. 244;
Pizarro, Ramon Daniel, ?La pruebadel dafio moral?, en Rev. Derecho Privado y Comunitario, N° 13, Prueba-l, 1997; Trigo
Represas, Félix A. Lépez Mesa, Marcelo J., ?Tratado de laresponsabilidad civil?, T. 1, p. 478y ss.). A los efectos de determinar
su cuantia, corresponde tomar en cuenta las consecuencias de lalesién, su gravedad, intensidad, extension y los tratamientos
padecidos para procurar que laindemnizacion otorgada cumplala funcién de enmendar o neutralizar en lavictimael sufrimiento
experimentado (conf. Zavala de Gonzélez, Matilde, ?El concepto de dafio moral?, JA., Sec. Doctrinadel 6-2-85). El dinero, €l
?2quantum? reparatorio no cumple aqui unafuncién valorativa exacta, sino de satisfaccion y de sustitucion (segin los términos
utilizados en el nuevo articulo 1741 del Codigo Civil y Comercial) frente alos padecimientos'y angustias que €l accidente provoco
en el damnificado.  En estalinea de razonamiento, dada la entidad de laincapacidad psicofisica sufrida por €l actor tras €l
accidente (a cuyo porcentgje y caracteristicas yame referi anteriormente), las condiciones personales de la victima (también ya
analizadas) y laangustiay frustracion que indudablemente provocaron en Diaz las consecuencias derivadas del siniestro, (tuvo que
someterse a varias intervenciones quirdrgicas), considero reducida la suma de $80.000 reconocida por €l a quo por este rubro y, por
lo tanto, estimo equitativo admitir las quejas del accionante y rechazar la de los accionados. Consecuentemente, propongo a
Acuerdo elevar a $250.000 la reparacion de la partida (art. 1078 del Cadigo Civil y art. 165 del Cédigo Procesal).  3.- Tratamiento
psicolégico  El club demandado y la citada en garantia se agraviaron por lo decidido en este punto de la sentencia por considerar
gue, a encontrarse debidamente acreditado que €l actor cuenta con obra social, no tendria necesidad de afrontar los gastos que
insumira el tratamiento aconsejado por el perito.  Cabe recordar que, cuando €l perito determina que el trastorno mental que
presenta su examinado justifica un tratamiento por especialistas, indicandolo al juez, el damnificado puede percibir ese monto, como
un rubro mas del resarcimiento, incluso en el caso de que decida no hacer ningln tratamiento, y cargar con €l peso de su malestar.
Lafrecuenciay duracion siempre seran estimativas, y también tendran el sentido de una orientacion para el juez, pues esta claro que
nadie puede predecir con certeza cuando se curard una persona, o cuando la mejoria que ha obtenido ya es suficiente (CNCiv., Sala
J, 23/06/2010, expte. N° 26720/2002, ?Pagés, Mariano José ¢/ Laudanno, Andrés?).  En ese contexto, €l perito explicd que el actor
necesitaba realizar un tratamiento psicol dgico, de dos afios de duracion, con dos sesiones semanales, aun valor promedio estimado
de $450 cada una. Si bien latotalidad del tratamiento indicado arroja una sumatotal de $86.400, el a quo tuvo en consideracion el
extremo que los accionados invocaron en sus agravios, motivo por el cual le concedi6 a actor la sumatotal de $60.000 por esta
partida.  En este sentido, del mismo modo en que sucede en materia de atencién médica, traslado y gastos de medicamentos, es
sabido que ni las obras sociales ni las empresas de medicina prepaga cubren el 100% de este tipo de gastos, |0 que tampoco ha sido
acreditadoen el caso.  En ese contexto, entiendo que la apreciacion realizada por laa quo no resulta excesivani arbitraria, y por lo
tanto propongo a Acuerdo rechazar las quejasy confirmar la sentencia en este sentido (art. 165 del Cédigo Procesal).  VIII.-
Intereses  Desde mi integracion a esta Camara he procurado aplicar con flexibilidad la exigenciadel articulo 265 del Cadigo
Procesal, con lafinalidad de no propiciar excesivos rigorismos formalesy resguardar €l derecho de defensay de acceso ala
jurisdicciéon deloslitigantes.  Pues bien, en el caso se decidio que los intereses se liquidarian desde lafecha del hecho hasta su
efectivo pago aplicando la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida del Banco de laNacion Argentina. En
sus agravios, los accionados ni siquiera le dedican una minima critica a este punto de la sentencia, sino que, en la parte final de sus
agravios, simplemente solicitan la aplicacién de unatasa del 8% anual, sin sustentar su pretension en fundamento alguno.  En
consecuencia, estimo que los demandados no han cumplido con la carga que les impone el Codigo Procesal y el planteo dista mucho
de constituir la critica concretay razonada que exige el mencionado precepto legal, por [o que propondré al acuerdo declarar la
desercion del recurso interpuesto por el demandado y su aseguradora en relacion a este aspecto de la sentencia (conf. art. 266
CPCCN). IX. Conclusién  Por todo lo expuesto, si mi voto fuera compartido, propongo al Acuerdo: 1) Modificar el monto
otorgado por laincapacidad sobrevinientey reducirlo ala sumatota de $1.000.000. 2) Modificar el monto otorgado por dafio moral
y elevarlo alasumatota de $250.000. 3) Declarar desierto el recurso del club demandado y la citada en garantia contra la tasa de
interés. 4) Confirmar el pronunciamiento apelado en todo |o demés que se decidid y fue materia de agravio. 5) Imponer las costas de
Alzada alos accionados sustancialmente vencidos. (art. 68, primera parte del Codigo Procesal). ASI VOTO.  LaDra Marialsabel
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Benavente adhiere por andlogas consideraciones a voto precedente. Se deja constancia que la Vocalia n°37 se encuentra vacante.
Con lo que termind el acto, firmando las sefioras jueces por ante mi que doy fe. Fdo.: Gabriela A. lturbide y Maria |sabel Benavente.
Ante mi, Adriadn Pablo Ricordi (Secretario interino). Lo transcripto es copiafiel de su original que obraen el libro de la Sala. Conste.
ADRIAN PABLO RICORDI Buenos Aires, ... mayode2020.- Y Visto: Lo deliberadoy conclusiones
establecidas en el Acuerdo precedente, el Tribunal Resuelve: 1) Modificar el monto otorgado por laincapacidad sobreviniente y
reducirlo ala sumatotal de $1.000.000. 2) Modificar el monto otorgado por dafio moral y elevarlo ala sumatotal de $250.000. 3)
Declarar desierto el recurso del club demandado y |a citada en garantia contrala tasa de interés. 4) Confirmar € pronunciamiento
apelado en todo o demas que se decidié y fue materia de agravio. 5) Imponer las costas de Alzada a los accionados sustancialmente
vencidos. (art. 68, primera parte del Cadigo Procesal). 6) I.- En atencion alaformaen que se resuel ve que modificala base
regulatoria, déjanse sin efecto las regulaciones de honorarios practicadas en la sentencia de grado anterior (conf. art. 279 del Cadigo
Procesal) y, en consecuencia, procédase a adecuar las mismas de conformidad alanormativalegal mencionada.  11.- El 4 de
septiembre de 2018, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién se pronunci6 respecto de la aplicacion temporal delaley 27.423, in
re ?Establecimiento Las Marias S.AA.C.I.F.A. ¢/ Misiones, Provincia de § accion declarativa?, de modo coincidente con |o decidido
por lamayoriadel Tribunal (cf. esta Salain re ?Grosso, C. ¢/ Greco, M.? del 30 de mayo de 2.018). Segln esa perspectiva, €l nuevo
régimen legal no resulta aplicable alos procesos fenecidos o en tramite, en lo que respectaalalabor desarrollada durante las etapas
procesales concluidas durante la vigencia de laley 21.839 y su modificatorialey 24.432, o que hubieran tenido principio de
gecucion.  Por eso, teniendo en cuenta el tiempo en que fueron realizados los trabajos que dan lugar alas regulaciones de
honorarios recurridas en autos, como asi también |as etapas procesal es comprendidas |as que serén detalladas en €l siguiente
considerando, es que resultan de aplicacion las pautas establecidas en laley 21.839 (y su modificatorialey 24.432) y en laley
27.423.  1l1.- Enfuncién delo expuesto, por lalabor letrada realizada en la instancia anterior se tendré en cuentala naturaleza del
asunto, el mérito, lacalidad, laeficaciay la extensién de lalabor desarrollada, monto comprometido, |as dos primeras etapas
cumplidasy pautas legalesdelos arts.6, 7, 9, 19, 37, 38y cc. de laley n°21.839 t.0.24.432. Como asi también, parael conocimiento
de las labores desarrolladas en la tercera etapa (ver fs. 414), se considerard el monto comprometido, el valor, motivo, extensiéon y
calidad juridica de lalabor desarrollada; la complejidad; la responsabilidad que de las particularidades del caso pudiera derivarse
parael profesional; el resultado obtenido; latrascendencia de laresolucion a que se llegare para futuros casos; la trascendencia
econdmicay moral que para €l interesado revistala cuestion en debate y pautas legales de los articulos 1, 3, 14, 15, 16, 19, 20, 21,
22,24, 26,29,51,54,58y c.c.delaley 27.423.  En consecuencia, fijanse los honorarios del Dr. Abel Dario Coga, en su caracter
de letrado patrocinante de la parte actora en la primera etapay parte de la segunda, en la suma de PESOS TRESCIENTOS
TREINTA Y SEISMIL ($336.000) y por latercera etapala cantidad de 65,57 UMA equivaente ala suma de PESOS
DOSCIENTOS NUEVE MIL TRESCIENTOS VEINTE ($209.320) de conformidad con laAc. 2/2020 CSIN; y alaDra. Silvia
Noemi Coga, en el mismo caracter, por su labor en parte de la etapa probatoria, las suma PESOS CINCUENTA MIL ($50.000).
Al letrado apoderado por |a parte citada en garantia, Dr. Enrique José Quintana, por su labor en las dos primeras etapas, la sumade
PESOS TRESCIENTOS DOS MIL ($302.000) y por latercera etapala cantidad de 85.34 UMA equivalente ala suma de PESOS
DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS ($272.400). Al letrado apoderado por la parte demandada, Dr.
Gerardo Pablo Terrile, por su labor en las dos primeras etapas, |a suma de PESOS TRESCIENTOS DOS MIL ($302.000).-  1V.-
En el caso de los peritos intervinientes se ponderara la naturaleza del peritaje, apreciado por su calidad, importancia, complegjidad,
extension y mérito técnico-cientifico del mismo, monto econémico comprometido, proporcionalidad que deben guardar estos
emolumentos en relacion alos de los |etrados actuantes en €l juicio (cf. art. 478 del CPCCN).  Por lo tanto, se fijan los honorarios
del perito psicologo, Lic. Hugo Manuel Axelrud, por su dictamen de fs. 247/58 'y contestaciones de fs.408/9 y 461/2, la sumade
PESOS CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL ($195.000) y al perito médico, Dr. Antonio Carlos Catalan Pellet, por su experticiade
fs. 319/27 y contestaciones de fs. 402 y 464, la suma de de PESOS CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL ($195.000) V.-
Ponderando las constancias de autos, naturaleza del asunto, monto econémico comprometido y pautas legales del art.2, inciso g) del
Anexo | del Decreto Reglamentario 2536/2015, regulase |os honorarios de la Dra. Adriana Darriba, la suma de PESOS SETENTA Y
SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO ($77.344).  VI- Finamentey por lalabor profesional realizada en esta
instanciay que culmind con el dictado de la presente sentencia definitiva, se regulaa Dr. Abel Dario Coga, la cantidad de 59,01
UMA equivalente ala sumade PESOS CIENTO OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS ($188.400); a Dr. Enrique José
Quintana, la cantidad de 76,75 UMA equivalente ala suma de PESOS DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL ($245.000) y d
Dr. Gerardo Pablo Terrile, la cantidad de 76,75 UMA equivalente ala suma de PESOS DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO
MIL ($245.000; conf. art. 30 delaley 27.423 y Ac. 2/2020). Registrese, notifiquesey devuélvase.  Se dgja constanciaque la
vocalian®37 se encuentra vacante. GABRIELA A.ITURBIDE  MARIA ISABEL BENAVENTE ADRIAN PABLO
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RICORDI Correlaciones: Ley 23.184 - BO: 25/06/1985
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