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Responsabilidad Del Estado Provincial Establecimiento Educativo Menor De Edad
Atague Sexual Violencia De Genero

JURISPRUDENCIA En la ciudad de Concepcién del Uruguay,
provincia de Entre Rios, alos diez dias del mes de septiembre de dos mil veinte, reunidos en Acuerdo los Sres. miembros de la
Camaraen lo Contencioso Administrativo N° 2 con asiento en la ciudad pre-mencionada, a saber: Presidente: Dra. Maria Fernanda
Erramuspe, Vicepresidente: Dr. Federico José Lacavay el Vocal: Dr. Mariano Alberto Ldpez, asistidos por la Secretaria autorizante,
fueron traidas a resolver las actuaciones caratuladas. "C.E.F. y en nombrey representacion de su hijamenor C. A. P. C/ SUPERIOR
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE ENTRE RIOSY OTROS § ORDINARIO POR DANOS Y PERJUICIOS', EXPTE. N°
1588/CU.  Practicado €l sorteo de ley, resultd que la votacion debiatener lugar en €l siguiente orden: Dres. Lacava, Erramuspey
Lopez.  Examinadas |as actuaciones, el tribunal se planted la siguiente cuestion:  ¢Qué corresponde resolver respecto del
recurso de apelacion interpuesto?y, en su caso, ¢qué cabe decidir en materiade costas? A LA CUESTION PROPUESTA EL SR.
VOCAL DR. LACAVA DIJO: I. El Sefior Juez de lainstancia anterior, mediante sentencia de ff. 264/272 vta., rechazé la
pretension de dafio moral promovidapor E. F. C. contraL. E. J, R. A. A., V. N. C. y & Superior Gobierno de la Provincia de Entre
Rios, eimpuso las costas alaaccionante vencida. A su vez, rechaz6 la demanda enderezada por C. A. P. contraL. E. J., R. A. A.
y V. N. C., con costas en €l orden causado.  Finalmente, admiti6 la pretension resarcitoria promovida por C. A. P. contra el
Superior Gobierno de Entre Rios y, en consecuencia, condend a éste Ultimo a pagar |la suma de pesos trescientos mil cuatrocientos
($300.400,00) méslosintereses ali fijadosy costas.  Para desestimar la pretensién de dafio moral delaSra. C., €l A quo
consider6 que -tal como lo planted el Superior Gobierno a momento de contestar la demanda- la actora no reviste el caracter de
"damnificado directo" de conformidad con el sistema cerrado de legitimados activos habilitados propuesto en el art. 1078 del CC.
En este dltimo sentido, indicd que sdlo una tacha de inconstitucionalidad ameritaria un andlisis de la aplicacidn o no de la mentada
normaal caso, lo cual no hasido pretendidaen autos.  Sobre la base de tal hermenéutica, decidi6 que correspondia rechazar la
pretensién con costas alaaccionante vencida.  En relacion alaresponsabilidad del Estado, califico la misma como objetivay
directa, en lostérminos del art. 1117 del CC, pues - razond- nace del incumplimiento de aquél frente a su deber de seguridad y
vigilancia.  En esalinea, estimo reunidos |os requisitos establecidos en la norma en cita, puntual mente, por tratarse de un dafio
sufrido por un alumno menor de edad y porque el dafio se produjo encontrandose el menor bajo el control de la autoridad educativa.

Por su parte, concluy6 rechazar la demanda incoada contralos Sres. J., A. y C. Paraello, cité como pautainterpretativa el art.
1115 del CC, toda vez que los hijos menores no estaban bajo el cuidado de los padres sino a cargo de la escuela, despejandose de tal
manera el alcance del cese de laresponsabilidad parental. A continuacion, asevero la existencia de un dafio corroborado en C. P.,
mediante la pericia psicolégicareaizadaaéella, sin perjuicio de reputar que el dafio material reclamado como dafio espiritual, los
problemas gastrointestinales y la alteracion de los hébitos alimentarios de la mencionada, no fueron acreditados.  En relacion a
dafio psicol dgico, reputd que el mismo se cuantificaria con el dafio moral, ya que -fundamenté- por si mismo no es autbnomamente
indemnizable.  En consecuencia, hizo lugar al rubro de gastos por tratamiento psicol égico en la suma de $50.400,00 y fij6 el dafio
moral en la suma de $250.000,00, todo ello con mésintereses TABNA hasta el efectivo pago. 1. Contra ese pronunciamiento, €l
Sr. Fiscal de Estado de la Provincia, Dr. Julio César Rodriguez Signes, y la parte actora interpusieron recursos de apelacion aff. 273
y 274 respectivamente. A continuacion, expreso agravios el Dr. Eduardo G. Embon, en nombrey representacion del Superior
Gobierno de la Provincia de Entre Rios (ff. 276/279), no haciendo o propio las accionantes, por lo que se declar6 desierto el recurso
interpuesto por éstas (cfr. f. 280 vta.).  En esencia, €l Estado Provincial se disconformé de la sentencia que hizo lugar & reclamo
delaactoray condend aabonar aC. A. P. la suma de $300.400,00, con base en los siguientes fundamentos.  Como primer
agravio, esgrimi6 que el fallo impugnado encuadré erréneamente la responsabilidad estatal en €l tipo contractual y opind que si bien
€l caso podria contemplarse en los términos del art. 1117 CC, en € esquema de educacién publica no existe un contrato ni hubo
incumplimiento obligacional en el caso concreto.  Explicd que la conducta del Estado debe examinarse en |os términos del
servicio que tiene encomendado cumplir, y citd en tal sentido jurisprudenciadel STIER y delaCorte Suprema.  Por su parte,
objeté el decisorio por entender que el a quo desestimo sin més la aegacién y demostracién de la falta de responsabilidad del Estado
Provincial y las circunstancias eximentes del hecho dafioso. En tal sentido, enfatizé que el hecho ocurrié en un espacio de "absoluta
intimidad", de dificil y casi imposible control y que, pese a€llo, el hecho fue interrumpido por € control dela propiavice rectorade
laescuela, Sra. F. Enlamismalinea, opind que no existié lafalta de servicio ni de vigilancia que se le endilga sino que -razono-
el hecho fue imprevisible, interrumpiéndose con ello el nexo causal de responsabilidad.  Tildd de arbitrario el fallo atacado.
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Critico que la demanda solo haya prosperado contra el Estado Provincial sin considerar |a responsabilidad de los autores del hecho
-en lostérminos del art. 1076 CCy lainterpretacion armonicade los arts. 1112, 1114y 1115 del cuerpo legal-. A su vez, argumentd
gue el hecho de que exista una norma que exima de responsabilidad a los progenitores (art. 1115 CC) no significa que esa
solidaridad, previstaen el art. 1114 CC, se presuma extendida a los establecimientos educativos.  Como segundo agravio, refutd
que €l a quo haya condenado a Estado a abonar el monto total del dafio ($300.400,00), pues -discurrio- la responsabilidad estatal
debio, atodo evento, concurrir con ladelos menores.  Cuestiono que el sentenciante basara laindemnizacion por dafio moral en
un dictamen pericial que -a su criterio- no posee eficacia probatoria.  Por Ultimo, mantuvo lareservadel caso federal.  11l.
Corrido €l traslado pertinente de los agravios, contest6 la Sra. C. A. P., conjuntamente con sus |etrados patrocinantes, e intereso la
confirmacion de lasentenciaatacada.  En relacién alos agravios vertidos respecto |a responsabilidad del Estado, alegé que la
cuestion se torna de puro derecho por aplicacion del art. 1117 CC.  En ese sentido, sefial 6 que de ninguna manera los dafios
producidos por culpa de un tercero eximen al centro educativo y propietario del establecimiento, o cual encuentra fundamento en
unaobligacion de garantia que € titular de lainstitucion tiene como organizador respecto el cuidado de los menores.  Enfatiz6 que
laresponsabilidad del Estado es de carécter contractual, alin cuando se trate de un servicio gratuito.  Reafirmé que el art. 1117 del
CC es € dispositivo legal vigente @ momento del hecho (afio 2014), por lo cual debe aplicarse siendo que la prestacion irregular del
servicio devino evidente.  Enrelacion al agravio formulado respecto de la justipreciacion del dafio, expuso que el mismo
constituye un mero disconformismo de laaccionada. V. Receptadas |as actuaciones por este Tribunal, se expidi6 el Fisca de
Camarainterino, Dr. Algjandro Javier Bonnin (ff. 288/293 vta.), quien propicié rechazar €l recurso de apelacion interpuesto y,
consecuentemente, confirmar la sentenciade primerainstancia. ~ Liminarmente, considero correctala aplicacion del A quo del
derogado Cadigo Civil. Cité profusadoctrinay jurisprudencia en relacion alaresponsabilidad del Estado, y destacd puntualmente la
doctrinalegal emanada del STJER en autos "BOURNISSENT", del 21/11/2002, y "CERGNEUX" del 11/5/2017.  Tildé de
superfluala discusién acerca de la naturaleza contractual o extracontractual de la responsabilidad que intent6 incorporar € Estado en
su agravio, toda vez que juzgé acreditada la produccion del hecho dafioso y su vinculacion causal con lafalta de medidas de
seguridad (falta de servicio) por partede aquel.  Sefial6 que el bafio del establecimiento educativo no es un lugar gjeno al control
delaautoridad y que, en razon de ser "un espacio de absolutaintimidad" -como lo sefidla el Estado-, deben extremarse en éste las
medidas de prevencion.  Explicé que la circunstancia de que el hecho se produjera en las instalaciones sanitarias no exime de la
responsabilidad estatal por el hecho pues su obligacion de seguridad se extiende en todo el edificio.  Por su parte, frenteala
responsabilidad concurrente de los menoresy el Estado, alegada por €l apelante, puntualizé que los menores no fueron demandados
en autos sino sus padres, y que tampoco €l fisco pidio la citacién de aquéllos a proceso, con lo cual entendio que el fallo
condenatorio resulta gjustado al marco factico y juridico delalitis.  Por Ultimo, estimé procedente la condena resarcitoria fijada
por el aquo. En ese sentido, considerd que si bien no existe compensaci dn econdmica que repare € padecimiento de un abuso
sexual, el monto resarcitorio estimado en la sentencia emerge adecuado y merece confirmarse. V. En trance de resolver las
cuestiones antepuestas, creo conveniente remarcar, en modo previo al tratamiento de los agravios, que si bien el suceso dafioso ha
tenido lugar en un momento posterior ala decision del Alto Cuerpo federal que reconocié caracter publico local alaresponsabilidad
estatal (cfr. CSIN in re"BARRETO, ALBERTO DAMIAN Y OTRA C/ BUENOS AIRES, PROVINCIA DE Y OTRO § DANOS
Y PERJUICIOS', sentenciadel 21/3/2006, Fallos: 329:759), también lo es que su produccion y efectos se agotaron con anterioridad
al dictado del régimen provincial actualmente vigente (Ley n.° 10636).  Tampoco resultainocuo parael salvado de la
indeterminacion normativa puntualizar que el hecho haya acontecido en fecha previaa advenimiento del Cédigo Civil y Comercial
dela Nacion (en vigencia desde el 01/8/2015), ocasion en que €l Codigo Civil de Vélez Sarsfield gozabadelozania.  Finalmente,
no puedo dejar de recordar que la solucién del caso exige hacer aplicacion del régimen imperante al momento del hecho. Dado que
con posterioridad al suceso el mentado régimen ha sido evidentemente impactado por la normativa en vigor, las conclusiones aqui
propiciadas no pueden interpretarse como posicion del suscripto por fuera del marco temporal y juridico descripto.  VI.
Ingresando a tratamiento de los agravios esgrimidos contra la sentencia de ff. 264/272 vta., cabe decir que ladescalificacion ha
guedado circunscripta al andlisis de los reproches desplegados por € Superior Gobierno de la Provincia de Entre Rios a ff. 276/279.

VII. Principiando por el primero de ellos, se agravia el Estado provincial de que la sentencia le haya atribuido responsabilidad en
el hecho dafioso como corolario de una deficiente apreciacion de los sucesos a partir de un erréneo encuadramiento legal del deber
deresponder.  Enesadireccion, si bien considera adecuada lainvocacion del art. 1117 del Codigo Civil por parte del juez,
entendi 6 equivocado calificar a su responsabilidad como contractual, siendo tal circunstanciala que le impidié juzgar su actuacion
de conformidad con €l factor de atribucion que le es propio, lafaltade servicio.  Asumiendo que el vinculo querelacionaal
alumno con el establecimiento educativo estatal es de carécter extracontractual, afirmo que la sentencia arriba a una errénea solucion
pues no atribuyo su responsabilidad en funcidn de su falta de apego al servicio sino por obray graciadel incumplimiento dela
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obligacion de seguridad, sin delinear claramente de qué modo ésta se habriaproducido.  Es precisamente ese erréneo
encuadramiento el que, seguin sus dichos, habriaimpedido a juez advertir que no ha existido falta de servicio de su parte ni la
presencia de circunstancias eximentes de su responsabilidad, pues, a su criterio, el hecho dafioso adquirié entidad de imprevisible.
Finalmente, se agravia que la demanda haya prosperado solo contra ella, sin considerar la responsabilidad de los autores del hecho,
respecto de los cuales no solo no responderia de haberse aplicado €l art. 1112 sino también porque la solidaridad previstaen el art.
1114 no se extiende a los establecimientos educativos.  Desplegados |os fundamentos que vertebran el presente agravio, he de
propiciar a acuerdo que el reproche no habilita a modificar la solucién postulada por €l juez de grado, aun cuando pueda tener
parcial acogida.  VIII. En efecto, y relacionado con el argiiido defecto de encuadramiento, he de decir que, en mi opinion, resultd
correctala decision sentencial de subsumir laresponsabilidad del establecimiento educativo estatal 8l momento del suceso, en lo
dispuesto por el entonces vigente art. 1117 del Cadigo Civil.  Ello asi porgque no es posible ocultar que lanormaen cita, a partir de
su modificacion por laLey n.° 24830, introdujo expresamente un supuesto especial de responsabilidad estatal de estirpe objetivade
frente a dafios sufridos o provocados por alumnos de establ ecimientos educativos de gestion pablica, dispositivo de derecho pablico
aplicable de manera anal 6gica ante la indeterminacion normativadomésticao local.  Sin embargo, discrepo que la responsabilidad
estatal alli contemplada revista caracter contractual, como que tal calificacion emane de la circunstancia de asumir una obligacion de
seguridad que le impone mantener indemne alos alumnos, tal como reflejala sentenciaen el considerando IV.  En beneficio del
juzgador, no puedo desconocer que durante lavigencia del art. 1117 del Codigo Civil, ladoctrina debati¢ si la responsabilidad
estatal regulada en €l citado dispositivo revestia caracter contractual o extracontractual.  Para un posicion, todas las hipotesis -se
trate de establ ecimientos educativos de gestion publica o privada- tenian fuente contractual (cfr. KEMELMAJER DE CARLUCCI,
Aida, Laresponsabilidad civil de los establecimientos educativos en Argentina después de lareformade 1997, LaLey 1998-B, p.
1047; A., A., Abuso sexual y responsabilidad de los establecimientos educativos en un fallo justo, en LLGran Cuyo, septiembre
2010, p. 725).  Otro criterio, en cambio, distinguia segin si el establecimiento fuere privado -caso en €l cual laresponsabilidad
seria contractual- o publico -hipétesis en la cual |a responsabilidad debia considerarse extracontractual (cfr. SAGARNA, Fernando,
Laley 24830. Nuevo régimen de la responsabilidad civil de los propietarios de establecimientos educativos, en JA 1997-111-927)-.
En mi opinion, laresponsabilidad "civil" del establecimiento educativo derivade laley, es ex lege, haya o no contrato de ensefianza
de por medio. Si laresponsabilidad nace de laley y no ex contractus, entonces traduce un supuesto de responsabilidad aquiliana (cfr.
CIFUENTES, Santos (Dir.), Cadigo Civil. Comentado y anotado, T. II, LaLey, 3° edic.act. y ampl., Buenos Aires, 2011, pp.
799-800). Precisamente, lacalificacion de contractual de la responsabilidad por dafios generados o padecidos por educandos bajo
custodia del establecimiento educativo de gestion estatal no puede emanar de la asuncion de la obligacién de indemnidad, pues el
deber de seguridad al alumno no surge del contrato educacional sino de lanormaque asi |o impone. En definitiva, la obligacion
emerge mas alla del acuerdo que pudiere existir entre las partes (cfr. SAGARNA, Fernando, Responsabilidad civil de los
establ ecimientos educativos en el codigo civil y comercial, RCyS 2015-1V, 255, AR/DOC/901/2015). A todo evento,
corresponde poner de resalto que la Excma. Sala Civil y Comercial del Alto Tribunal provincial, en autos "RUIZ DIAZ, HILDA
MANUELA C/ INSTITUTO AUTARQUICO BECARIO PROVINCIAL IN.AU.BE.PRO. Y/U OTROS SYSUMARIOQ", Expte. N°
6526, sentencia del 15/8/2013, ha definido como extracontractual la responsabilidad de |os establecimientos educativos de
titularidad estatal.  |X. Pero, a pesar del encuadramiento esquivo, el agravio no resulta de recibo, toda vez que no hasido la
calificacion de contractual el disparador para que el juez escrute el comportamiento estatal sino, precisamente, el factor de atribucion
o fundamento del deber de responder a que acudié.  En esadireccion considero que la sentencia no puede cuestionarse porque la
responsabilidad estatal no haya encontrado apoyo en la pretendida falta de servicio, habida cuenta que, como bien se ha afirmado, la
responsabilidad del titular del establecimiento educativo es objetivay se basa en €l factor de atribucién "garantia’ (cfr. SAGARNA,
Fernando, Laley 24830. Nuevo régimen de laresponsabilidad civil de los propietarios de establ ecimientos educativos, en JA
1997-111-927; CIFUENTES, Santos (Dir.), ob. cit., p. 800).  Cierto es que el supuesto especial regulado en €l art. 1117 del CC no
estipula expresamente el factor de atribucion de responsabilidad estatal (cfr. GALDOS, Jorgey VALICENTI, Ezequiel, Dafios
causados y sufridos por alumnos menores de edad durante la actividad educativa, LL 2016-E, 727, AR/DOC/2367/2016), y que,
sobre el punto, doctrinay jurisprudencia han brindado distintas soluciones.  Asi, ademas de |a posicién ampliamente mayoritaria
que motiva el deber de responder en laidea de garantia de indemnidad (cfr. ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde, Actuaciones por
dafios, Hammurabi, Buenos Aires, 2004, p. 386), otro enfoque considera que el fundamento o factor reside en el riesgo creado por la
actividad (cfr. KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida, ob. cit., 1047; MOSSET ITURRASPE, Jorge, Responsabilidad por dafios, T.
IX, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2007, p. 314).  En este sentido, el riesgo no anida en impartir educacién, sino en las
circunstancias que estan anejas a dicho proceso cuando menores de edad son confiados a una entidad publica para que les sea
prestado un servicio de modo organizado y en condiciones de indemnidad para su persona (cfr. PIZARRO, Ramon D. y
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VALLESPINQOS, Carlos G., Tratado de responsabilidad civil, T. I1l, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2018, p. 85).  Finamente,
también se hainvocado €l factor de atribucion "falta de servicio" para ponderar la conducta del establecimiento educativo estatal,
calificado como el encargado de velar por €l fiel cumplimiento de los derechos constitucionales que amparan laviday lasalud de los
nifios (cfr. CSIN inre"N.R.l. Y OTRO C/ ESTADO NACIONAL - MINISTERIO DE DEFENSA & DANOSY PERJUICIOS",
sentenciadel 20/12/2011, Fallos: 334:1848).  No obstante advertir la presencia de un abanico de posiciones en orden a factor o
razon de responder por |os dafios acaecidos en establ ecimientos educativos de gestion estatal, suscribo que su responsabilidad, de
tinte objetiva, se funda en una garantia legal segiin lacual € titular del establecimiento debe asegurar que €l desarrollo dela
actividad de ensefianza no implique dafios para el menor sometido asu custodia.  Por €ello se ha afirmado con razén que el servicio
social de educacion conlleva el deber de garantizar laincolumidad de los escolares mientras se encuentren bajo custodiade la
autoridad educativa (cfr. SCBA, inre"O., E. A.", del 17/6/2009, LLBA, 2009 (octubre), 985, AR/JUR/21537/2009).  Obligacion
de seguridad que, en materia de prestacién de servicios estatales en general, no solo tiene sustento constitucional (art. 42 CN), sino
gue, concretamente en relacion al servicio educativo, tiene un expreso anclaje de orden convencional y legal.  En esadireccién, la
Ley n.° 9890, rectora de sistema educativo provincial, estipulaen su art. 6 que el Estado provincial, através del Consegjo General de
Educacion, garantiza el gercicio pleno, efectivo y permanente ala educacion y alos derechos reconocidos en laLey Nacional n.°
26061 de Proteccion Integral de los Derechos de las nifias, nifios y adolescentesy la Ley Provincia n.° 9861, de Proteccion Integral
de los Derechos de los Nifios, Adolescentesy laFamilia.  Esta Gltima garantiza al interior del territorio provincia el gocey
efectivo gjercicio de los derechos y garantias que le son reconocidos a nifio en el ordenamiento juridico nacional y en los tratados
internacional es sobre derechos humanos (art. 1), adhiriendo expresamente a compromiso internacional asumido por el Estado
Argentino a aprobar la Convencion sobre los Derechos del Nifio, adoptando sus principios rectores y contenido normativo, los que
se consideran parte integrante y complementariadelaley (art. 2).  Envirtud de su art. 5, la Provincia de Entre Rios reconoce a
todos los nifios y adolescentes los derechos y garantias inherentes a su condicion de personas, asumiendo el Estado provincia la
obligacién de adoptar todas |as medidas administrativas, legislativas, judicialesy de cuaquier indole que correspondan hasta el
maximo de |os recursos disponibles para darles plenaefectividad.  En esemarcoy por €l art. 10, el Estado provincial asumié el
deber de asegurar alos nifios y adolescentes la efectiva vigenciay operatividad de los derechos ala vida, salud e integridad
psicofisica, y por €l art. 12, el deber de proteger su dignidad e integridad, impidiendo que sean sometidos a trato violento,
discriminatorio, vejatorio, humillante, intimidatorio, a prostitucion, explotacion sexual o a cualquier otra condicion inhumana o
degradante.  Tutela que se ve expresamente replicada al interior de la comunidad educativa, a prescribir que los docentes tienen el
deber de garantizar los derechos de nifios, nifias y adol escentes que se encuentre bajo su responsabilidad, en concordancia con lo
establecido en laLey Nacional n.° 26061y laLey Provincial n.° 9861, evitando todo tipo de discriminacion o violencia (art. 131 de
laLey n.°9890). Finalmente, la Convencion sobre los Derechos del Nifio - aprobada por la Ley n.° 23849- y dotada de jerarquia
constitucional en lostérminos del art. 75 inc. 22 CN, impone alos Estados partes asegurar que las instituciones, serviciosy

establ ecimientos encargados del cuidado o la proteccion de los nifios cumplan las normas establecidas por las autoridades
competentes, especialmente en materia de seguridad, asi como en relacion con la existencia de una supervision adecuada (art. 3.3) y
garantizar, en laméaxima medida posible, la supervivenciay el desarrollo del nifio (art. 6.2).  Lanormativa sintéticamente
transcriptarevelasin lugar adudas la existencia de un deber estatal de indemnidad de los educandos nifios y adolescentes, régimen
de sujecion especia que excede la simple obligacion de custodiay cuidado, pues exige extremar |os recaudos de supervision para
devolver los nifios a sus padres en las mismas condiciones de salud e integridad en que losrecibié.  El alumno debe retirarse del
instituto de ensefianza "sano y salvo", habida cuenta que el establecimiento escolar ha asumido el deber de "garantizar" que el
mismo no sufra dafios (cfr. CIFUENTES, Santos (Dir.), ob. cit. p. 800). Quien es propietario de un establecimiento educativo
soporta una obligacion de inocuidad respecto de sus alumnos (cfr. ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde, ob. cit., p. 384).

Obligacion de tal magnitud que gravita en los contornos del deber de responder, erigiendo a la responsabilidad del titular del
establecimiento educativo en ultraobjetiva o agravada, pues solo admite como eximente el caso fortuito (cfr. PIZARRO, Ramén D. y
VALLESPINOS, Carlos G., ob. cit., p. 84; LORENZETTI, Ricardo (Dir.), Codigo civil y comercial comentado, T. VIII, Rubinzal
Culzoni, Santa Fe, 2015, p. 629).  En virtud de tal circunstancia, no resulta necesario demostrar que €l servicio educativo fue
prestado en forma defectuosa o irregular, pues basta con acreditar la edad de la victima, y la produccion del dafio en horario y lugar
en que aquella se encontraba bajo el control del establecimiento, para que se dispare el deber de responder de sutitular.  En efecto,
el art. 1117 del Cdédigo Civil prevé el caso fortuito como Unico supuesto de eximicién de responsabilidad de |os propietarios de
establ ecimientos educativos, razén por la cual de nada valdra a éstos acreditar que su personal obré con lamayor diligenciaen el
evento, por cuanto no es la culpalo que fundamenta la obligacion de responder sino el deber de garantia objetivo (cfr. CNCiv, Sala
B, 12/4/2020, La Ley del 23/8/2010, 8, AR/JUR/23662/2010).  Fuerzareiterar que la demostracion del obrar diligente (no culpa)
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del sindicado como responsable carece de todaincidencialiberatoria. A tal punto es asi que se responde por el perjuicio sufrido por
un escolar incluso de frente a causa desconocida, o por los dafios causados por un alumno no identificado (cfr. ZAVALA DE
GONZALEZ, Matilde, ob. cit., p. 390). Eso no significa que e hecho del damnificado o de un tercero extrafio no puedan eximir total
o parcialmente de responsabilidad por su carécter imprevisible e inevitable pero, claro esta, en tal supuesto la eximente sera el casus
y ho laculpadelavictima o el hecho de un tercero extrafio (cfr. PIZARRO Yy VALLESPINOS, ob.cit., p. 98). Finamente, no esta de
mas recordar que en materia de responsabilidad objetiva no hay interpretacion extensiva de sus eximentes (cfr. PIZARRO y
VALLESPINQOS, ob.cit., p. 100).  Las graves razones convencionales, constitucionalesy legales sobre las que reposa el deber de
responder por parte de |os establecimientos educativos ameritan colegir que no es razonable determinar la responsabilidad del gestor
publico sobre la base del factor de atribucién, también objetivo, faltade servicio.  Es que, como hien afirma Perrino, de frente a
dafios sufridos por aumnos menores cuando se encuentran bajo el control de autoridades educativas publicas, la utilizacién de la
falta de servicio puede provocar serios trastornos paralas victimas y limitar irrazonablemente la responsabilidad estatal (cfr.
PERRINO, Pablo, Laresponsabilidad del Estado y los funcionarios publicos, La Ley, Buenos Aires, 2015, p. 88). Por ello, comparto
con Balbin que, en estos supuestos "el concepto de falta de servicio debe reemplazarse, segiin nuestro parecer, por €l criteriolisoy
[lano del incumplimiento de los deberes legales. Es decir, €l deber y su incumplimiento es el fundamento de la responsabilidad
estatal por sus actividadesilicitas’ (cfr. BALBIN, Carlos, Manual de derecho administrativo, LaLey, 32ed., Buenos Aires, 2015, p.
631). Lo apuntado no implicasubvertir el régimen de responsabilidad estatal construido en derredor del factor de atribucion "falta
de servicio", todavez que, si bien en materia de responsabilidad por actividad u omision ilegitima, "éste ha sido el requisito tipico en
este campo de laresponsabilidad estatal, ello nuncainvalidd, tal como dije anteriormente, €l empleo simultaneo de otros factores de
atribucion, como €l riesgo creado o la aplicacion de supuestos especiales de responsabilidad, como €l regido en el art. 1117 del
Cadigo Civil paralos establecimientos educativos' (cfr. CICERO, Nidia Karina, Primeras reflexiones acerca de | os presupuestos del
deber de resarcir en laley de responsabilidad del estado, en Revista de Derecho Administrativo, n° 97, Abeledo Perrot, enero-febrero
2015, p. 41).  Ni siquieraresulta sostenible hoy, ya en presencia de un régimen sistematico de responsabilidad estatal, en €l que
los Unicos factores de atribucion regulados son lafalta de servicio por su actuacion ilegitimay el sacrificio especial respecto de
comportamientos legitimos. Ello asi porque, como agudamente se ha enfatizado, "si bien es cierto que dichos factores de atribucion
son los cuantitativamente mas relevantes, también o es que no son los Unicos. En numerosos supuestos, ya sea por decision del
legislador o por via pretoriana, se ha considerado que el fundamento del deber de responder estatal radica en otros factores tales
como €l riesgo creado y la garantia. Los casos méas usuales han sido los siguientes: (...) €) dafios sufridos por alumnos menores
cuando se encuentran bajo el control de las autoridades educativas, |os cuales estan expresamente regulados en el art. 1767 del
Cadigo Civil y Comercial (...) A nuestro entender, el camino para paliar las dificultades derivadas de no haber previsto otros factores
de atribucién més que lafalta de servicio, es la aplicacion de | as disposiciones pertinentes de lalegislacion civil através de la
analogia' (cfr. PERRINO, Pablo, ob. cit., pp. 86/90).  Por Ultimo, he de recordar que, ante la duda sobre la normativa aplicable -en
€l caso, € art. 1117 o el art. 1112-, constituye un estandar hermenéutico del Sistema I nteramericano de Derechos Humanos que
siempre debe prevalecer aguella que resulte més favorable ala persona humana (cfr. GUTIERREZ COLANTUONO, Pablo,
Sinergias internas e internacional es en materia de responsabilidad del Estado, en IVANEGA, Miriamy RIVERO ORTEGA, Ricardo
(Coord.), Responsabilidad del Estado: apuntes para el estudio de laley n.° 26944, Revista Rap, Afio XXXVII, n.° 437, p. 56),
esténdar que, en el marco del sistema educativo entrerriano, reviste caracter de imperativo legal en beneficio delanifiez.  Asi, la
Ley provincia n.° 9861 -que laLey n.° 9890 hace suya-, estatuye que en lainterpretacién y aplicacion de las normas que involucran
anifios y adolescentes asi como en todas |as medidas que se adopten o intervengan instituciones pulblicas o privadas y los 6rganos
legidlativos, administrativos o judiciales, sera de consideracién primordial e ineludible, el interés superior del nifio y del adolescente
(art. 6), entendiendo por tal la méxima satisfaccion integral y simultdnea de sus derechosy su minimarestriccion (art. 7). X.
Achacala apelante en sus agravios que la sentencia no resulta gjustada a | as actuaciones comprobadas de la causa por no haber
considerado acreditada |a eximente, habida cuenta que, a su criterio, se traté de un hecho imprevisible, fundado en la circunstancia
de haber acontecido en un espacio, un bafio, a que califica de absoluta intimidad, reveldndose asi de dificil o imposible control por
partedelaautoridad.  Pese alo manifestado por |a abogacia estatal, y en linea con la opinion del Ministerio Pablico Fiscal, en
autos no se encuentra demostrada la presenciadel casus. Ello asi porque para estar ante un caso fortuito, el hecho dafioso no solo
debi 6 resultar imprevisible para el titular del establecimiento, sino también, inevitable.  El Estado provincial debié demostrar
-cosa que no hizo- estar en presencia de un acontecimiento o contingencia ajena o extrafia de tal entidad que hubieraimpedido la
intervencion tempestivay eficaz de los responsables del establecimiento obrando con cuidado y prevision. Es decir que solo podria
configurarse un hecho imprevisible, inevitable eirresistible si, aun obrando con la diligencia debida, a guardador no le habria
resultado posible impedir el suceso.  Vade suyo que el lamentable acontecimiento, por tratarse de un hecho objetivamente
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previsible o evitable, no puede ser razonablemente catal ogado de caso fortuito. El suceso no presenta caracteristicas de extraneidad
al control de laautoridad educativa. No pudo escapar al deber de supervisién pues su desenvolvimiento acontecié a interior del
establecimiento, en el horario de aprendizaje y por sujetos sometidos asu custodia.  Hago propias las expresiones del Sr. Fiscal en
cuanto a que, es precisamente en esos espacios fisicos en |os cuales cabe extremar las medidas destinadas aimpedir hechos
aberrantes como el ocurrido. Con rigurosidad, se comparten las expresiones del Ministerio PUblico si se apreciala presencia de una
norma educativa que obliga ala autoridad educativa a tomar todas |as medidas que estuvieren a su alcance paraimpedir agresiones
sexuales como lareferida (cfr. art. 12 delaLey provincia n.° 9861 -que laLey n.° 9890 hace suyo-).  Esevidente que e hecho
podria haberse facilmente evitado de haber cumplido lainstitucion con sus propias directivas. Asi parece reflgjarlo la Sra.
Vicerrectora F. cuando, a declarar en sede penal, manifestd que la sorprendié encontrar el bafio abierto, dado que, por tratarse de
horario de clases, debia aquel permanecer cerrado. Es también esa declaracién la que revela que los agresores no debian estar en ese
momento a interior de la escuela ante la ausencia del docente, evidenciando la mas absoluta orfandad supervisoraen el ingreso y
egreso de personas al establecimiento en pleno horario lectivo (f. 27).  Por lo demés, los repertorios jurisprudenciales dan cuenta
de frondosos antecedentes de agresiones 0 vejaciones padecidas por escolares en |os establecimientos educativos, provenientes de
alumnos, personal docente o no docente e, incluso, por parte de terceros genos ala comunidad educativa, de entidad andloga ala
gue vertebra el presente proceso, por o que en modo alguno pueden considerarse extrafios o genos a la actividad educativa
(remitimos ala casuistica referida por PIZARROy VALLESPINOS, ob. cit., pp. 98/99; GALDOSy VALICENTI, ob. cit., p. 9; de
igual modo, SCBA, inre"O., E. A.", del 17/6/2009, LLBA, 2009 (octubre), 985, AR/JUR/21537/2009; C.5° de Apel. Civ. Com.
Min. de Paz y Tributaria de Mendoza, "RODRIGUEZ, GUSTAVO DANIEL Y OTRO C/ DIRECCION GENERAL DE
ESCUELASDE LA PROVINCIA DE MENDOZA Y OTRO", del 05/5/2010, LLGran Cuyo 2010 (septiembre), 726, con nota de
ANDRADA, Algjandro Dalmacio, AR/JUR/27139/2010, entre muchisimos otros).  Refrendalo postulado la afirmacion vertida
por lamas autorizada doctrina en cuanto a que, "[c]onstituye un tema de lamentable actualidad la violenciainfantil y adolescente y
la que adultos ejercen sobre los menores, desencadenando sucesos lesivos en las escuelas' (cfr. ZAVALA DE GONZALEZ,
Matilde, ob. cit., p. 387).  XI. En definitiva, y en lo que constituye materia del presente agravio, la sentencia merece confirmarse
en lamedida en que, con fundamento en el art. 1117 del Cédigo Civil, encontré responsable a Estado provincial del hecho dafioso
sufrido por una alumna menor de edad por inobservancia del deber de seguridad, al haberse producido al interior del establecimiento
educativo de su titularidad y en momentos en que la victima debi6 encontrarse bajo su custodia, no habiendo probado el condenado
lapresenciadel casus, Unico presupuesto habilitado legalmente para eximir su responsabilidad en el suceso.  XII. Lasolucién
postulada no habria de cambiar de haber acudido, como propone €l recurrente, al factor de atribucion "falta de servicio” contemplado
en el art. 1112 del Cédigo Civil.  De conformidad con este dispositivo, "los hechos y las omisiones de | os funcionarios publicos en
el gercicio de sus funciones, por no cumplir sino de una manerairregular las obligaciones legales que les estan impuestas' conlleva
responsabilidad estatal.  En esa direccion, se ha dicho con agudeza que "la doctrina de la falta de servicio no es sino una culpa
objetivada, 0 -lo que esigual- una responsabilidad modelada sobre la base de un esténdar objetivo de diligencia esperable, paralo
cual debe efectuarse una verificacion en concreto "que tome en cuenta la naturaleza de |la actividad, 1os medios que dispone la
Administracion, el lazo que une alavictimacon €l servicioy el grado de previsibilidad del dafio" (cfr. PIZARRO, Ramén Danidl,
Responsabilidad del Estado y de los funcionarios publicos, T. |, Astrea, Buenos Aires, 2013, pp. 306/307).  Son precisamente las
condiciones exigidas por lajurisprudencia del Alto Cuerpo federal transcriptas por €l prestigioso jurista (cfr. CSIN inre
"ZACARIAS' Fallos: 312:1123, replicado en "MOSCA", Fallos 330:653) |as que, aplicadas al supuesto de marras, habilitan a
enfatizar la prestacion defectuosa del servicio estatal, contrariamente alo sostenido por €l apelante.  Enrelacién con laactividad y
de conformidad con lalegislacion que lo vertebra, de la que diéramos cuenta anteriormente, el servicio educativo es, al interior de la
provincia, mucho mas que la mera prestacion de un servicio de ensefianza, toda vez que la prestacion del servicio socia supone €
deber de proteger la dignidad e integridad de los escolares menores, impidiendo que sean sometidos, en |os momentos en que se
hallen bajo su custodia, a un trato violento, discriminatorio, vejatorio, humillante, intimidatorio, a prostitucion, explotacion sexual o
acualquier otracondicion inhumana o degradante.  Esto conlleva aque el lazo que une ala victima con €l servicio no refracta una
mera relacién de sujecion especial sino que, precisamente por tratarse de menores, ha asumido un deber especial de proteccion e
indemnidad (cfr. Fallos: 334:1848). Deber que exige extremar |os recaudos de supervision y vigilancia con el objeto de impedir €l
desenvolvimiento de sucesos dafiosos, emanando de la legislacion especifica, que lalegislaturalocal no ha opuesto reparos de
ningun tipo para que la Administracion cumpla con lamentada obligacion.  Es precisamente la naturaleza de |a especial
vinculacién que anudd alavictimacon el servicio lo quejustifica descartar en autos la endilgada presencia de un control efectivo
por parte de la autoridad educativa que justifique la existencia de un servicio regularmente prestado.  Ello asi porque si €l servicio
de ensefianza comprende |a de resguardar |a seguridad de |os escolares mediante una severay rigurosa vigilancia, resulta evidente
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que aquel no puede considerarse regularmente cumplido por lasimpley Unica circunstancia que la vicerrectora Maria Julia
Fochesatto se haya topado, por casualidad, con el suceso vejatorio ya consumado ("estaba yendo hacia la preceptoria de laescuelay
al ver los bafios de la escuela abiertos me llamo laatencion...").  Por el contrario, distintos acontecimientos revelan la ausencia de
la més minima supervisién. Ellos surgen sin menguas de las expresiones de la propia autoridad escolar, que como lainmediatamente
transcripta, emergen de su declaracion ante la Fiscalia de Concordia, cuyacopiaobraafs. 27.  En primer término, €l hecho
dafioso se produjo en una hora libre por ausencia del docente. De las consecuencias sucedidas se infiere que no solo no se cubrio la
leccion en reemplazo del ausente, sino que ni siquiera se dispuso suplir la supervision y control que normalmente gerce aquél. Las
actuaciones reflejan que los alumnos, ademas de deambular por el establecimiento, podian salir e ingresar del mismo sin control
alguno ("veo salir de ese bafio ados chicos, T. J. y F. C., les pregunto que hacian en el bafio porque €ellos ya se habian retirado de la
escuela porgue habian salido antes del horario normal por lalicenciade unadocente...").  Si a decir de laresponsable del
establecimiento, existia un impedimento para acceder alos bafios, la produccion del suceso dafioso revela que tal deber de la
autoridad fue evidentemente incumplido ("al ver los bafios de |a escuela abiertos me Illamé la atencidn porque era horario de clasesy
permanecen cerrados durante ese tiempo...").  Por su parte no se compadece con el deber de vigilancia que el suceso haya tenido
lugar en un sanitario ubicado en un lugar facilmente controlable y que nadie se haya percatado ni siquiera de que sus puertas estaban
abiertas ("los bafios estan frente al aula donde estaba dando su clase el profesor Cotto y a unos diez metros de la preceptoriay ahi
habiatres preceptoras (...) ninglin personal ya sea docente y/o administrativo (...) se percat6 de lo que estaba sucediendo que yo
sepa').  Lasreferencias son contundentes en orden a descalificar el comportamiento estatal como ajustado a las exigencias del
servicio, pues dista de considerarse vicarial a especial deber de proteccion asumido en relacion a sus educandos menores. Emana
incontrastable que, con independencia del deber de indemnidad violentado, el defectuoso servicio de supervision o control sirvio de
causa u ocasion favorable parala produccion del hecho lesivo.  Pero el defecto prestacional que lafalta de supervision refractano
solo hace perno en la normativa que tutelala minoridad. La autoridad educativa también ha soslayado el deber de vigilancia
emanado del plexo normativo que exige prevenir acontecimientos de violencia contra las nifias, en su condicion de mujer.  Cuadra
rememorar que la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contrala Mujer, "Convencion de
Belém do Pard" (aprobada por Ley n.° 24632) indica que la violencia contrala mujer no solo constituye unaviolacion de los
derechos humanos, sino que es una ofensa a la dignidad humana que trasciende a todos | os sectores de la sociedad sin importar,
como en el caso, nivel educacional ni edad, definiéndola como cualquier accion o conducta, basada en su género, que cause muerte,
dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico alamujer, tanto en el dmbito plblico como en el privado.  Como corolario de su
advenimiento, lajurisprudencia supranacional ha potenciado el deber de seguridad asumido por los Estados ? entre ellos, la
Argentina-, €l que exige adoptar medidas preventivas con €l fin de evitar que las mujeres puedan ser victimas de violencia. En
funcion de la magnitud adquirida por el deber, califico de "reforzada’ ala obligacion adoptada a partir de la Convencién Belém do
Para (cfr. Caso GONZALEZ Y OTRAS ("CAMPO ALGODONERO") VS. MEXICO. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009, par. 258).  Pero el estandar fijado por el derecho convencional hasido
vigorizado en un sucesivo precedente, al decir que, en relacion alaviolencia contralamujer, €l deber de garantia adquiere especia
intensidad en relacion con nifias.  Esto es asi, dice el tribunal, debido a que la vulnerabilidad consustancial ala nifiez puede verse
enmarcaday potenciada por lacondicion de ser mujer.  Advirtiendo que las nifias son, como se ha aseverado, "particularmente
vulnerables alaviolencia', la especia intensidad mencionada se traduce en el deber estatal de actuar con lamayor y mas estricta
diligencia para proteger y asegurar €l gercicio y goce de los derechos de las nifias frente a hecho o mera posibilidad de su
vulneracion por actos que, en forma actual o potencial implicaren violencia por razones de género o pudieren derivar en tal violencia
(cfr. Caso VELIZ FRANCO Y OTROSVS. GUATEMALA. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia
de 19 de mayo de 2014, par. 134).  Bgjo € prisma hermenéutico desplegado, |as circunstancias factico-juridicas que anteceden me
persuaden propiciar que, aun aplicando el factor de atribucién contemplado en el art. 1112 del Cddigo Civil, la solucion acanzada
en la sentenciareprochada, no habriade variar.  Vaorando en concreto y con arreglo al principio de razonabilidad el
comportamiento desplegado por la autoridad estatal -de consuno con la naturaleza de la actividad incumplida, los instrumentos con
los que contaba para su g ecucion, el especial 1azo que une alavictimacon el servicioy el grado de previsibilidad del dafio-, resulta
atodas luces evidente que el incumplimiento del especial deber de seguridad que o obligaba a adoptar todas |as medidas necesarias
paraevitar la produccion del evento dafioso asi como la negligencia evidenciada en la custodia que |e compete en relacion alos
menores sometidos a su guarda, constituyen falta de servicio en los términos del art. 1112 del Codigo Civil.  Invariablemente
afirma el Maximo Tribunal federal que quien contrae una obligacién de prestar un servicio lo debe realizar en condiciones adecuadas
para alcanzar el fin por el que ha sido establecido, deviniendo irregular o defectuosa la prestacion que obste a su consecucion. S
el Estado provincial decidié prestar un servicio educativo, no solo asumi6é el deber de arbitrar [os medios materiales y humanos
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suficientes para mantener el debido control del alumnado durante toda la jornada educativa, incluso en el horario en que los alumnos
padecen la ausenciadel docente, sino que, como corolario de mayores obligaciones legales y convencionales, asumié el deber de
evitar que se produzcan dafios en laintegridad de sus alumnos menores.  El execrable ataque sexual a una alumnamenor de edad,
al interior del establecimiento educativo y en horario lectivo, agravado por la ausencia de toda supervision del alumnado de frente a
una"horalibre", y el incumplimiento de las minimas medidas de seguridad adoptadas paraimpedir sucesos como el citado, permiten
corroborar la configuracion de unafaltaen el servicio educativo, detonante de responsabilidad estatal.  XI11. Por Gltimo,
corresponde rechazar los cuestionamientos a la sentencia por haber recaido condena exclusivamente sobre el Estado y no sobre los
menores, autores materiales del abuso, y por haberle extendido ilegitimamente la solidaridad previstaen el art. 1114 del Cédigo
Civil.  Quelademanda solo haya prosperado contra el Estado Provincial sin considerar la responsabilidad de los alumnos autores
del hecho y que aquél deba responder integramente por el total condenado obedece lisay llanamente ados érdenes derazones. La
primera, de neto corte procesal. La demanda, habiendo podido dirigirse contra ellos, solo tuvo por destinatarios a sus progenitoresy
al Estado, observando laconi camente que, vaya a saber por cual razén, el Superior Gobierno tampoco peticiond incorporarlos al
proceso como terceros.  Esto tltimo mellala posibilidad de introducir un "agravio" en tal sentido, habida cuenta que la
administracion provincia tuvo oportunidad de herramientas paratraerlos ajuicio y no lo hizo. Por consiguiente, la sentencia no
condend alos autores materiales del hecho por la sencillarazén de que no fueron demandados en autos.  La segunda, de tinte
fondal. Laresponsabilidad del titular de un establecimiento educativo es independiente, pues obedece a una causa diferente ala que
atafie alos responsables del hecho. En consecuencia, la obligacién que de ella emana no es ni mancomunada ni solidaria, sino de
carécter concurrente respecto de lade aquéllos.  Esto implica que, aun cuando pueda deslindarse la responsabilidad de sus autores
materiales, laresponsabilidad del Estado no se modifica pues, como dice la doctrina més calificada, "cuando |os dafios son causados
por el alumno mayor de 10 afios de edad, éste puede ser responsable directo frente ala victima, de modo concurrente con el
establecimiento educativo" (cfr. MOSSET ITURRASPE, Jorge, Responsabilidad por dafios, Tomo 1 X, Rubinzal Culzoni, Santa Fe,
2007, p. 315, nota22).  Hede recordar que en el precedente "SCAMARCIA" (Fallos 318:1715), la Corte Federal especifico que
en las responsabilidades concurrentes hay un acreedor comun -victima o damnificado-, objeto univoco y distintas causas respecto de
cada uno de los deudores. Al decir de los especialistas, cada uno de los sujetos pasivos ingresa a pleito por unarazén distinta. Esaes
laprincipa diferencia que las obligaciones concurrentes presentan respecto de las solidarias, pues aquellas suponen la generacion de
deudas distintas -y no una inica como en la solidaridad-, en paralelo con la diversidad e independencia de causas del deber de
responder" (cfr. CAPUTI, Claudia, La concurrencia de responsabilidad entre personas publicasy privadas. Laresponsabilidad in
solidum, en AAVV, Cuestiones de responsabilidad del Estado y del funcionario publico, Rap ediciones, Buenos Aires, 2008, pp.
862-863). Esadistincion remarcala esencia de estas obligaciones, que es la diversidad de causas del deber para cada obligado
concurrente, o, lo que eslo mismo, la diferente razon en virtud del cual se responde frente al acreedor. Pero ello no enerva el hecho
de que €l responsable concurrente responde por €l total de laindemnizacion frente alavictima, sin perjuicio de las acciones de
regreso hacia otros coobligados.  Por consiguiente, para que uno de |os sindicados como responsables -concurrentes- del dario
pueda exonerarse invocando e hecho de un tercero, ese otro hecho debe revestir los caracteres del caso fortuito. Este exime de
responsabilidad, por lo que se trata de una exoneracion total. Si hay caso fortuito, ese hecho imprevisible o inevitable se constituye
en laverdaderay Unica causa adecuada del dafio y desplaza a hecho de los demés sindicados como responsables. Por el contrario, €l
hecho del tercero que no retine | os caracteres del caso fortuito no exonera -ni siquiera parcialmente- a sindicado como responsable
frente alavictima, pues en tal caso, todos |os involucrados responden concurrentemente.  Dado que en autos no se ha probado la
concurrencia de caso fortuito capaz de quebrantar €l nexo de causalidad entre la conducta estatal y €l dafio, la solucion que se
impone es laresponsabilidad integral del titular del establecimiento, tal como emerge de la sentencia reprochada, sin perjuicio, claro
esta, de laque pudo corresponder al autor o autores materiales del hecho, que, como reflgjan las actuaciones, no fueron

personal mente demandados ni citados como tercerosajuicio. Lo expresado en relacién a caracter concurrencia de la
responsabilidad estatal resulta suficiente para desechar el argumento, inconsistente por cierto, de que la sentenciale habria extendido
de modo ilegitimo la solidaridad contempladaen el art. 1114 del Cédigo Civil.  No obstante, conviene aclarar que la solidaridad
referida en €l dispositivo en citalo es sélo de los progenitores entre si, pues la responsabilidad de los padres por |os hechos dafiosos
de sus hijos es concurrente con la de sus hijos menores, pero mayores de 10 afios (cfr. art. 1754 del CCC). El deber de responder
difiere entre éstos y aquéllos. Los mayores de 10 afios responden directamente, sus padres de manera refleja por los hechos de sus
hijos.  XIV. Por el segundo y Ultimo de los agravios esgrimidos en el memorial de ff. 276/279, el Superior Gobierno reprochala
sentencia por el hecho de obligarla a abonar la sumatotal del dafio estimado como padecido por la accionante y por la circunstancia
de basarse el dafio moral en una prueba que, asu juicio, careciade eficaciaprobatoria.  Respecto del primer argumento, lo
expresado en €l considerando precedente resulta suficiente para desechar el mentado agravio. Solo cabe reiterar, amodo de sintesis,
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que el responsable concurrente responde por €l total de laindemnizacion frente alavictima, sin perjuicio de las acciones de regreso
frente a eventual es coobligados. Insisto, no se esta ante obligaciones simplemente mancomunadas sino concurrentes, razon por la
cual, cada obligado responde hacialavictima por el total del dafio.  En relacion a restante reproche, he de propiciar su rechazo,
toda vez que, como ha dicho la Corte Suprema, el dafio moral es un detrimento que por su indole espiritual se configura por la sola
produccion del evento dafioso, y alos fines de lafijacion del quantum debe tenerse en cuenta el carécter resarcitorio de este rubro, la
indole del hecho generador de laresponsabilidad, laedad de lavictimay la entidad del sufrimiento causado, que no tiene
necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (cfr. CSIN in re "MOCHI,
ERMANNO Y OTRA C/ BUENOS AIRES, PROVINCIA DE S/ DANOS Y PERJUICIOS", sentenciadel 20/3/2003). Y s bien
es cierto que la sentenciarefiere aque el resarcimiento del dafio psicol 6gico es merituado en la cuantificacion del dafio moral, ello
no enervalaentidad y vigor de este Ultimo pues, no puedo dejar de advertir que, tal como lo reflejael considerando VI: @) €
mentado perjuicio psicoldgico no se ha basado exclusivamente en |a pericia cuestionada sino también en la declaraci6n testimonial
de la psicéloga Tamara Notthof; b) la pericia psicol 6gica no hasido declarada ilegitima, por o que no ha dejado de tener valor
probatorio en los puntos periciales que no fueron discutidos en la audiencia preliminar; y c) Las expresiones transcriptas en el punto
V1, quellevan conviccion a juez sobre la existencia de dafio psicol égico, no emergen de las respuestas a los puntos de pericia
objetados sino de |as declaraciones -particularmente a interrogante seis- de la psicologa Notthof. ~ XV. Como respuestaalas
cuestiones iniciales, propongo a Acuerdo a) rechazar el recurso de apelacion deducido por € Superior Gobierno de la Provinciade
Entre Rios contrala sentencia de ff. 264/272 vta., por los argumentos detallados en |os considerandos que anteceden, confirmandola
en aquello que ha sido materia de agravio; b) imponer las costas de esta instancia a la apelante vencida; c) diferir laregulacion de
honorarios para la oportunidad en que se encuentren firmes los fijados en primerainstancia.~ Asi voto. A SU TURNO LA
SRA. VOCAL DRA. ERRAMUSPE DIJO:  que adhiere al voto precedente. A SU TURNO EL SR. VOCAL DR. LOPEZ
DIJO: que hace uso del derecho de abstencion previsto en el art. 47 delaLey n.° 6902, texto segiin Ley n.°9234.  Conlo que no
siendo paramas, se dio por finalizado el acto quedando acordada la siguiente sentencia: FDO.: MARIA FERNANDA
ERRAMUSPE -PRESIDENTE-, FEDERICO JOSE LACAVA  -VOCAL-, MARIANO ALBERTO LOPEZ -VOCAL-
(ABSTENCION).  Antemi: FabianaM. Hilgert -Secretaria-.  Escopia. CONSTE.  La presente se suscribe mediante firma
electronica -Resolucion STIER N° 28/20, del 12/04/2020, Anexo 1V-. SENTENCIA:  Concepcion del Uruguay, 10 de
septiembrede 2020.  VISTO:  Por los fundamentos del Acuerdo que antecedey |o dictaminado por € Ministerio Pablico
Fisca; SERESUELVE: 1. RECHAZAR € recurso de apelacién deducido por el Superior Gobierno de la Provincia de Entre
Rios contrala sentencia de ff. 264/272 vta., por los argumentos detallados en |os considerandos que anteceden, confirmandola en
aquello que hasido materiade agravios. 2. IMPONER las costas de estainstanciaala apelante vencida. 3. DIFERIR |la
regulacion de honorarios parala oportunidad en que se encuentren firmeslos fijados en primerainstancia.  Registrese, notifiquese
conforme arts. 1y 4 del Acuerdo General n.° 15/18 del Superior Tribunal de Justicia- Sistema de Notificaciones Electrénicas (SNE)
y, en su oportunidad, bajen. FDO.: MARIA FERNANDA ERRAMUSPE -PRESIDENTE-, FEDERICO JOSE LACAVA
-VOCAL-, MARIANO ALBERTO LOPEZ -VOCAL- (ABSTENCION). Ante mi: Fabiana M. Hilgert -Secretaria-.  Es copia.
CONSTE. Lapresente se suscribe mediante firma ele ctrénica -Resolucion STJER N° 28/20, del 12/04/2020, Anexo 1V-.

Correlaciones: Funes, Ralll D. y Flavia Godoy de Funes por si y por su hijo menor Dante R. Funes
c/Direccion General de Escuelas de la Provinciade Mendoza p/D. y P - Cam. Civ. Com. Minas Paz y Trib. Mendoza - 42 -
23/03/2009 - Cita digital lUSJU062622C 002310F
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