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Responsabilidad Medica Responsabilidad Del Sanatorio Cirugia Estetica Rechazo
De LaDemandaLey 17 132 Pericia Consentimiento Informado

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, alos 09 dias del mes de
marzo de 2020, reunidas las Sefioras Jueces de la Sala 2J? de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil, afin de
pronunciarse en los autos caratulados. ?F., G. N. ¢/ Leone, Roquey otros Sdafios y perjuicios -Resp. Prof. Médicosy Aux.-?  La
Dra. PatriciaBarbieri dijo: .- Lasentenciade fs. 379/390vta. rechaza la demandainterpuesta por G. N. F. contrael Dr. Roque
Leoney el Sanatorio San Andrés.  Contralamisma se alzala parte actoraafs. 391, quien expresa agravios afs. 415/417, los que
han sido contestados afs. 419/425y 426.  Con el consentimiento del auto de fs. 428 han quedado |as actuaciones en condiciones
dedictar sentencia.  Il.- Losagravios  Sequejalaparte actora por € rechazo de la demandada instaurada-agravio
exclusivamente por laresponsabilidad del codemandado Leone-.  I11.- Lasolucion  En primer lugar, debo sefialar que conforme
he sostenido reiteradamente, no me encuentro obligada a analizar todas'y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan
solo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia paradecidir el caso (CSIN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225,
efc).  Asimismo, en sentido andlogo, tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino agquellas que
estime apropiadas pararesolver €l mismo (CSIN, Fallos: 274:113; 280:320; 144:611).-  1V.- Entrando en el andlisis de la cuestion
sometida a decision de esta alzada, quiero sefialar que el pronunciamiento que aqui se dicte y en consonancia con los lineamientos
sefialados por la CSIN y que comparto, sera emitido en vocabulario simple, sencillo, que pueda ser aprehendido no solo por los
profesionales que intervienen en el pleito sino por las partes o cualquier persona que tenga posibilidad de acceder a su lectura,
conducta ésta que también es dable esperar de quienes desempefien distintos roles dentro de estos actuados, en especia de los peritos
gue deban llevar a cabo laimportante tarea de auxiliar a juez en campos que no son de su especificaincumbenciay a cuyos
conocimientos cientificos debemos recurrir para aproximarnos lo mas cerca posible alaverdad y asi poder dilucidar con la mayor
equidad el conflicto que se nos hapresentado.  Paso seguido debo sefialar que en la resolucidn de conflictos como el traido ante
éstos estrados, muy delicados por cuanto se ha puesto en telade juicio laresponsabilidad médicay asistencial, se ha de ser
sumamente cautel 0so en la apreciacion de todos los elementos incorporados a la causa a fin de llegar a una solucién justay
equitativa, y teniendo especialmente en consideracion que no estamos frente a una ciencia exacta, siendo la responsabilidad de quien
ve comprometido su obrar frente a una contingencia indeseada ser juzgada val orando que se esta frente a una obligacién de medios.
En el caso, los médicos deben poner todos sus conocimientos, su experiencia, lamejor técnicay demas reglas del arte afin de
brindar a su paciente las mayores posibilidades de cura pero sin garantizar el resultado de laprécticaallevar acabo.  Setrata
pues, la obligacion de los profesionales de la medicing, de un deber de actividad, de obrar con ladebida diligencia en vista del
objetivo de curacion del paciente, pero sin asegurar el resultado de dicha actividad, responsabilidad subjetiva que requiere, por 1o
general, una cabal demostracion de la culpa, siguiendo las expresas directivas que marcaban las disposiciones de los arts. 512 y 902
del Cdadigo Civil, actualmente arts. 1724, 1725y ss. del Codigo Civil y Comercial de laNacién. En primer lugar, diré, que errar no
supone necesariamente culpa; €l error no es sinénimo de culpa. El equivoco debe obedecer a una conducta negligente, imprudente o
imperita. ~ Sin perjuicio de la postulacion de fs. 102 en cuanto a carécter de cirugia reparadora, en este punto es dable sefialar que
en las cirugias de mero embellecimiento también existe un alea -puesto a conocimiento del paciente mediante el consentimiento
informado- conforme el cual es posible que no se logre €l resultado esperado, no obstante que el médico haya empleado en la
intervencién lamayor de las diligencias. Asimismo, laley 17.132 no establece distincion alguna seguin €l tipo de operacion; de
manera que en todos |os casos el profesional asume una obligacion de medios. De ahi que -en uno u otro supuesto- no se descarta 2a
existencia de riesgos y -por ende- no se alterarala naturaleza de la obligacion asumida por el profesional? (cfr. CNACiv. SalaB
Expte. Libre 390.230, ?Ayam, Alicia Ménica c/Ferndndez Humble, Rall s/dafiosy perjuicios? del 23/11/2005; Berard de Meligrana,
Maria Beatriz c/Medicus S.A. y otro Sdafios y perjuicios? del 8/04/2008; entre otros).  ES bueno resaltar que, paralos supuestos
de intervenciones exclusivamente estéticas, ladoctrinay jurisprudencia exige apreciar con mayor severidad la conducta del
profesional dadalanaturalezay finalidad que dan origen a estas cirugias -no estan motivadas por una patologia- y, ademas, teniendo
en cuenta la ausencia en general de grandes riesgos. No obstante, el mayor rigor apuntado no ha de implicar mutar la naturaleza de la
obligacién; de modo que no acreditada la cul pa no tendra nacimiento la responsabilidad galénica (ver CNACiv. Salal, 30/3/1990,
LL, 1991-A-142, voto en disidencia del Dr. Ojea Quintana; CNACIiv. SalaA, 7/12/1994, JA, 1995-1V-396; Vazquez Ferreyra,
Roberto A. ?Dafiosy Perjuicios en la Cirugia Plastica: obligaciones de medios o de resultado?, JA. 1995-1V-396).  Dicho esto,
cabe agregar que el art. 512 del C. Civil vigente al momento del hecho (actualmente art. 1724 del C. C. y C.) consagra unaregla
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general que facultaal juez para evaluar la conducta del agente sin atencion atipos o moldes aprioristicamente fijados.  De acuerdo
con €ello, la culpa se aprecia en concreto, sobre la base de la naturaleza de la obligacion y de |as circunstancias de personas, tiempo y
lugar.  Asi,y con estos elementos concretos, €l juzgador forma un tipo de comparacion abstracto y circunstancial como especifico,
gue sea representativo -axiol 6gicamente- de la conducta que se debi6 observar en laemergencia. Y de la confrontacion del actuar
debido -idealmente supuesto- y el actuar real, obtiene la conclusion buscada (confr. Bustamante Alsina J., ?Teoria General dela
responsabilidad civil?, N° 812, pag. 250y 251). V.- Asi las cosas, en el caso sub examine, l0s testigos propuestos por la parte
actora no han comparecido a prestar declaracion por 1o que afs. 262 se tiene ala accionante por desistida del derecho a producir
dichaprueba.  Por su parte, afs. 102/108 luce la Historia Clinica de la paciente, mientras que afs. 161bis obra una ficha médica
confeccionada por el médico tratante, la cual ha sido volcadaala HC mencionada. De dichas constancias se desprende que la Sra. F.
fue sometida el dia 29 de marzo de 2011 a una cirugia reparadora de la pared abdominal (lipodistrofia abdominal). De fs. 104 surge
gue se le han practicado |os estudios pre quirdrgicos (Ecg, riesgo quirdrgico y laboratorio) y que sele indico guardar reposo (ver fs.
108).  Constaque la operacion cursd sin ninguna complicacion y fue dada de alta con indicacion de seguimiento por consultorios
externos. El dia 31 de marzo de 2011 concurrié ala consultay se detalla que la paciente presenta buena evolucion, seretiradrengjey
control en una semana. El 6 de abril seindicaque la Sra. F. esta compensada, que no guardé el adecuado reposo. Refiere haber
realizado esfuerzos fisicos. Herida con una pequefia dehiscencia en su extremo izquierdo. Seindica control en una semana (cfr. fs.
102y 161bis).  Enlas proximas visitas de control que tenia previstas paralos dias 13 y 20 de abril de 2011, la parte actorano
concurrio alas consultas, abandonando el tratamiento (cfr. fs. 102y 161bis). A fs. 208/211 obrala HC del Hospital de Quemados
donde se consigna que la paciente acudi6 el dia 16 de abril de 2011, es decir, en €l interin de haber abandonado €l tratamiento con €l
Dr.Leone. A fs. 100 luce el consentimiento informado suscripto por la parte actora, -cuya firma se haya acreditada (ver pericial
caligréficade fs. 316/323)- mediante €l cual se la pone en conocimiento de las posibles complicaciones de laintervencién ala que se
sometia. Alli consta que ?en €l lugar de laincision siempre quedard una cicatriz, a pesar de tomarse todos |os recaudos necesarios
para que esta se note |0 menos posible?, las complicaciones que pueden derivarse de la cirugia como ser tejido cicatrizal anormal,
inflamacion, entre otros. Consta también en el apartado 3 de la documental analizada que ?el habito de fumar tiene potenciales
efectos adversos en |os resultados de operaciones de cirugia pléstica, pudiendo producir alteraciones de la normal cicatrizaciony de
lavitalidad de los tejidos movilizadores? (nétese que afs. 103 se ha consignado que la paciente fuma). Asimismo, se desprende que
la paciente se compromete a cooperar con la administracion de los cuidados necesarios hasta lograr €l alta definitiva, y continuar con
los cuidados necesarios hasta la total recuperacion post operatoria. ?Entiendo que deberé asumir las consecuencias del abandono
anticipado del tratamiento por mi parte? (cfr. ap. 6 fs. 100).  Por su parte, la pericial médicallevadaa cabo afs. 292/299 detalla
las complicaciones y riesgos relacionados con la abdominosplastia refiriendo que pueden ser menores o mayores, siendo
complicaciones menores la dehiscencia de la herida (apertura de sutura), hematoma (acumulacién de sangre), seroma (acumulacion
de liquido inflamatorio), infeccion, entre otras (cfr. fs. 295vta/296).  Refiere el experto que la cicatrizacion en el sector central es
compatible con un proceso se cicatrizacion por segunda intencion debido ala dehiscencia (apertura) de laincision quirdrgica
Sefiala que normalmente el drenaje debe permanecer de 5 a7 dias o cuando el débito de liquido sea menor a 30ml/dia, mientras que
el Dr. Leone quitd el drengje alas 48 horasde laintervencion.  Laapertura que refiere la actora haberle consultado al Dr. Leone
era en su extremo izquierdo, lo que fue consignado por el galeno en su fichade fs. 161bisy enlaHC de la paciente. Ante la
inadecuada evolucion de la herida en la parte central de laincision -todas complicaciones previstas y anaoticiadas en €l
consentimiento informado suscripto por la actora-, la paciente ya no recurrié al médico tratante sino que decidi6 acudir a otros
profesionales como yase hadetallado.  Del dictamen pericial en estudio se desprende que el procedimiento llevado a cabo es el
indicado (abdominoplastia), que la alteracion de la cicatrizacion fue en la parte central de la herida. Agrega el experto que no se
presentaron complicaciones intraoperatorias y que el proceso de cicatrizacion depende de causas exégenas y endogenas del paciente,
como puede ser el tabaquismo en €l caso en estudio.  Laexperticiaresulté impugnada a fs. 303/305 por |a parte demandada
(Leone), especialmente en torno a topico del drengjey el tiempo en que se efectlio su retiro. El perito respondié afs. 313/314
manifestando que, el Dr. Leone no consigno el débito a momento de ser retirado € drengje abdominal. Ahorabien, en el ap. A-2.
apunta que ?puede inferirse que el Dr. Leone retird el drenagje alas 48 hs. debido aque €l débito erabago?.  Si bien el perito
médico insiste en que en este tipo de intervenciones habitual mente los drenajes se dejan col ocados alrededor de 5-7 dias, lo cierto es
guesi €l débito erade 30ml/dia o inferior, no existia obstaculo para ser retirado, y tal, como €l propio experto indica, puede inferirse
gue el galeno tratante hayaretirado el drengje en funcién de que el débito erainferior a30ml por dia (cfr. fs. 313). Deesta
manera, del dictamen pericial analizado no se desprende que, €l haber retirado el drenagje alas 48 horas de la cirugia hayasido la
causa por la cual se abri6 la herida, ya que seinfiere que se efectud de esa manera por existir un débito menor a 30ml/dia (cfr. fs.
313).  Por €l contrario, de las pruebas analizadas surge que la paciente ha realizado esfuerzo fisico, o que se haconsignado en la
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fichamédicay en laHC. Nétese que, en la propia pericia médica se ha hecho mencion de tal circunstancia, lo que no ha merecido
impugnacion por parte de larequirente.  Por otro lado, la Sra. F. interrumpi6 el tratamiento con el médico cirujano y decidio
realizar las consultas en otro nosocomio y con otros profesionales de la medicina, por lo que el Dr. Leone no pudo continuar
controlando y evaluando laevolucién delacicatriz. Delo dicho hasta aca NO puede indicarse que la secuela cicatrizal que agueja
aladamnificada sea producto de algunainobservancia, ya que suele ser una consecuencia comun en este tipo de intervenciones, de
lague lapaciente hasido informada.  Respecto alo manifestado por la parte quejosa en su escrito afs. 416 en cuanto ala
obligacién de resultado asumida por el profesional, cabe remitirse alo precedentemente expuesto en lo relativo alas obligaciones de
medios y resultado, mas cabe agregar que, laactoraa insistir que se trata de una obligacion de resultado, y que ?de no prometerse
un resultado positivo no se someteria al acto quirdrgico?, arremete contra sus propios actos, ya que ella misma suscribio el
consentimiento informado de fs. 100, del cual emergen las complicaciones factibles en este tipo de intervencién y asume su propia
responsabilidad ante su falta de colaboracién y el abandono del tratamiento.  Por todo o analizado y expuesto, no es posible
vislumbrar elemento probatorio que permita modificar €l despliegue argumental y solucién propiciada por la distinguida magistrada
de grado, por lo que, atento el alcance de los agravios esgrimidos, solo cabe el rechazo de los agravios vertidos por |a apel ante.-
En merito atodo lo expuesto, se propone a Acuerdo: .- Serechacen las quejas vertidas por la parte apelante en lo atinente ala
responsabilidad.-  1l.- Se confirme la sentenciarecurrida en todo cuanto fuera materia de apelacion y agravios.-  1l1.- Costas de
Alzada ala parte vencida ya que no encuentro motivo para apartarme del principio objetivo de laderrota (art. 68 CPCCN).-  Asi
mi voto.-  LasDras. G. Scolarici y Beatriz A. Verén adhieren a voto precedente.  Con lo que termind el acto, firmando las
Sefioras VVocales por ante mi que doy fe.  Buenos Aires, 09 de marzo 2020. Y VISTOS: Lo deliberado y conclusiones
establecidas en el Acuerdo precedentemente transcripto el Tribunal RESUELVE: 1. Rechazar |as quejas vertidas por la parte
apelante en lo atinente ala responsabilidad, confirmando la sentencia en crisis en todo lo que fuera motivo de apelacion y agravios.
2. Imponer las costas de Alzada ala parte vencida ya que no encuentro motivo para apartarme del principio objetivo de laderrota.
3. Pondernado la naturaleza del proceso, calidad, eficaciay extension del trabgjo realizado, asi como laincidencia de su labor
profesional en el resultado del proceso, etapas cumplidas, ameritando las pericias presentadas y lainjerencia de las mismas en €l
resultado del pleito, y de conformidad con lo dispuesto por los arts. 1, 3, 15, 21y ccdtes. de laley 27.423 y atento la confirmacion de
la sentencia recurrida, deviene prudente y razonado confirmar |as regulaciones de honorarios efectuadas en lainstancia de grado ya
gue resultan gjustadas aderecho.  En cuanto alas tareas desarrolladas en la Alzada conforme la aplicacion de la nueva normativa
arancelaria (art 30 de laley 27.423) se regulan los honorarios de la Dra. Maria de las Nieves Garcia Fernandes en la cantidad de
15,75 UMA, equivalentes ala suma de pesos cincuenta mil doscientos setentay cuatro ($50.274), y los del Dr. Santiago Czyz en la
cantidad de 10 UMA, equivalentes a pesos treintay un mil novecientos veinte ($31.920); y los emolumentos del Dr. Julio Roberto
Albamonte en 10 UMA, correspondientes a pesos treintay un mil novecientos veinte ($31.920) (Acordada CSIN 8/2019 del 15 de
Abril de 2019y 2/2020 del 3 de marzo de 2020). 4. Registrese, notifiquese y comuniquese ala Direccion de Comunicacion
Pdblica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada N° 15/13 art. 4°) y oportunamente devuélvase. FDO.:
PATRICIA BARBIERI - G. SCOLARICI - BEATRIZ A. VERON. ES COPIA FIEL DE SU ORIGINAL QUE OBRA A FS.
430/434. CONSTE. Correlaciones: S.N. B. ¢/P. E. G. ddafios y perjuicios - Cam. Nac. Civ. - Saal
- 03/02/2015 - Citadigital lUSJU000258E 000457F
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