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Revocacion De Poder

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 25 de noviembre de 2019. Y
VISTOS. |.Vieneapeladalaresolucion defs. 711, por medio delacual el Sr. juez de primerainstancia denegd la pretensién de
quien fueraletrado apoderado de Espacio 53 S.A., de que se declararalainvalidez de la decision por la que se le habia revocado el
poder, adoptada por quien otrora fuera el interventor judicial del ente.  Asimismo, se encuentran también apel ados los honorarios
reguladosafs. 713.  1l. Los antecedentes recursivos se encuentran individualizados en lanotade elevacion defs. 759.  [11. No
es hecho controvertido que la decision sobre larevocacion del poder de que se trata fue adoptada por €l interventor en gjercicio de
sus funciones, que no son otras que laque laley le asignaalos miembros del directorio que, en el caso, habian sido desplazados por
él.  Tampoco es objeto de cuestionamiento que aquella decisién fue tomada mientras €l auxiliar se encontraba cumpliendo sus
tareas.  En ese contexto, y no obstante el esfuerzo argumental del recurrente, la circunstancia de que aquellaintervencién hubiera
cesado, no autoriza per se a soslayar la decisiones adoptadas por aquel y aretrotraer las cosas a su estado anterior, para otorgar
validez aun mandato que fue revocado.  Por el contrario, si laintervencion cesd, seran entonces |os 6rganos naturales de la
sociedad quienes deberan decidir sobre la conveniencia o no de ratificar aquel poder, 0 en su caso, otorgar uno nuevo.  Por tales
razones, corresponde confirmar el temperamento adoptado por el primer sentenciante.  1V. Por ello se RESUELVE: a) rechazar €l
recurso de apelacion interpuesto y confirmar la resolucién impugnada; b) costas de Alzada ala vencida en funcién del principio
objetivo de la derrota (art. 68 codigo procesal). V. LaExcma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion dispuso que el nuevo
régimen legal no es aplicable alalabor desarrollada durante las etapas procesales concluidas o que hubieran tenido principio de
gjecucion durante lavigenciade laley 21.839 y su modificatoria (CSIN, ?Establecimiento Las Marias S.A.C.I.F.A. ¢/ Misiones,
Provinciade &/ accion declarativa?, del 4.9.18).  VI. Tienedicho el tribunal que en casos como el de autos -Remocion de
Directores-, no se configura -como principio- un litigio con monto determinado en lostérminos del art. 6 inc. a) delaley de
aranceles. Por ello corresponde que, alos fines regulatorios, larevision de dichos honorarios se haga bajo las pautas que establece el
art. 6incs. b) y siguientesdelaley 21.839.  Sin perjuicio de lo expuesto, ello no obsta atomar como pauta meramente referencial
latrascendencia econémica del asunto en lostérminos alos que alude el inciso f del art. 6 ° delaley 21.839, de maneraque la
revisién de los emolumentos habra de redlizarse alaluz delo alli dispuesto, como asi también de lo previsto en losincisosby
siguientesde lanormacitada.  Bgjo tales lineamientos, y teniendo en cuenta las etapas ef ectivamente cumplidas, se elevan a
ciento diez mil pesos ($ 110.000) los emolumentos del letrado apoderado de la demandada, Dr. Alfredo J. Castafion. Asimismo, se
elevan acincuentay cinco mil pesos ($ 55.000) los honorarios del citado profesional, por sus tareas realizadas en el Expediente N°
29699/16/1 (SHINYA, NICOLAS AUGUSTO GERMAN ¢/ ESPACIO 53 SA. Y OTROS ORDINARIOS/ INC. DE MEDI.
CAUTELAR), regulados afs. 713/4.  VII. Respecto de los honorarios de Alzada, hacese saber que laaicuota del art. 30 dela
27.423 -vigente al momento en que se desarrollaron las tareas- habra de aplicarse sobre el monto de los emolumentos regulados de
acuerdo alas pautasdelaley 21.839.  En consecuencia, sefijan en 11,37 UMA -equivalentes a$ 33.000 al diade lafecha, los
estipendios del Dr. Alfredo J. Castafion, por sustareasinherentesaestainstancia.  Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente,
cumplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13,
del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase al Juzgado de primerainstancia.  Firman los suscriptos por encontrarse vacante la vocalian®
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