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Revocatoria In Extremis Art 238 Del Cpcen Error Grosero

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 16 dediciembrede2019. Y
VISTOS: 1. Laasociacion actorainterpuso recurso de revocatoriain extremis contrala resolucion dictada por este Tribunal afs.
108/10, que rechazé el recurso de quejaque articul6. 2. Lasresoluciones dictadas por € Tribunal de Alzada, no son, en
principio, susceptibles de revocacion por contrario imperio. En efecto, no resulta procedente el recurso de reposicion o
revocatoria contra resoluciones de Camara salvo en el caso previsto por el art. 273 del Cpr., que permite impugnar las providencias
simples del Presidente de la Sala (CNCom., SalaD, in re ?Masi, Mauro ¢/ Sanford SA ¢/ inc. de medidas cautelares &/ inc. de
apelacion? del 01.09.06) lo que no se configuraen €l caso deautos. Y, si bien escierto que fuera de | os supuestos tradicionales
de larevocatoria contemplada en el art. 238 del Codigo Procesal, se ha configurado una variante de ese remedio, €l recurso de
reposicion in extremis, pergefiado como Ultimo medio paraimpedir injusticias notorias ante supuestos sumamente excepcionalesy
mediando un evidente error de hecho, esta via excepcional y de caracter restrictivo carece de aptitud para convertirse en un
reexamen del acierto o error de los fundamentos que sustentan el fallo, y mucho menos el camino de una nueva argumentacion
(CNCom esta Salainre ?Avilay Cia. ¢/ Polimex Argentina S.A. & ordinario? del 28.12.07; CNCiv., Sala C, ?Banco Sudecor Litora
SA ¢/ Suprogan SA ¢ egjecucion hipotecaria?, del 02.02.06).  En el caso de autos no procede la admision del remedio pretendido
por € recurrente, en tanto no se acredit6 la existencia de un error grosero, esencial eirreparable; €l planteo del recurrente solo se
sustenta en su disconformidad con laresolucion adoptadaen lacausa. ~ Contrariamente alo sostenido por la actora, en ladecision
defs. 108/10 no se hizo referencia ala capacidad econémica de su parte, sino que expresamente se sefial6 que ?La circunstancia de
gue la actora se veaimpedida de continuar actuante ante esa sede, como consecuencia de su imposibilidad de afrontar |os gastos no
es fundamento suficiente para receptar la queja, en tanto ello resulta una mera manifestacion que no se advierte corroborada por
otros elementos...?. Los planteos del recurrente que refieren ala promocion de laaccion principal ante el Tribuna de Arbitrgje
de laBolsade Comercio de Buenos Airesy las consecuencias de tal proceder, ya fueron tratados en la resolucion atacaday, como se
dijo, solo trasuntan su disconformidad con lo ali dispuesto. Finalmente, tampoco le asiste razén a accionante en cuanto sostiene
lafatadevistaa Ministerio Publico Fiscal, dado que ello fue cumplido en dos oportunidades y la Sra. Fiscal emitio los dictamenes
gue corren afs. 25y 62/63. 3. Por o expuesto, se rechaza €l planteo en examen, sin costas por no mediar contradictor. 4.
Notifiquese por Secretariadel Tribunal, conforme Acordadas n® 31/11y 38/13 CSIN. 5. Oportunamente, cimplase con la
publicacion ala Direccion de Comunicacién Pablica de la CSIN, segin o dispuesto en el art. 4 de la Acordada n® 15/13 CSIN.

6. Sigan los autos, seglin su estado. 7. Firman las suscriptas por encontrarse vacante lavocalian® 5 (conf. Art. 109 RIN).
MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  MATILDE E. BALLERINI
077309E

| Pagel/1 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/revocatoria-in-extremis-art-238-del-cpccn-error-grosero/

