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Riesgos Del Trabajo Aseguradora De Riesgos Del Trabajo Sancion De Multa
Superintendencia De Riesgos Del Trabajo Facultades De Contralor

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 28 de febrero de 2020. Y VISTOS:
1. Gobernacién de la Provincia de Buenos Aires apel 6 la resolucion de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo de fs. 74/76 que
le impuso una multa de 350 MOPRES por transgredir €l articulo 20 inciso 1, ap. a) de laley 24.557. Su memoria corre afs. 90/103.
Lasancién se impuso con respecto a siniestro ocurrido €l dia2.03.2015, ala Sra. Gisela Aldana Torres, porque la aseguradora no
otorgd las prestaciones en especie a su cargo de manera oportuna, ello teniendo en cuenta que el médico tratante indico con fecha
21.12.16 larealizacién de una Resonancia Magnética Nuclear (R.M.N.), lacual fue practicada el 19.01.17, siendo evaluado su
resultado por el especidistael dia27.01.17, habiendo transcurrido treintay siete (37) dias corridos desde de su indicacion (v. fs. 74).
2. Losagravios son: i) laclausulal del Anexo | delaResolucion SRT N° 10/97 esinconstitucional ii) las sanciones son inviables
por tratarse de un ente de naturaleza publica, iii) la norma no establece plazos, iv) se aplico un criterio meramente formal, no
generandose perjuicio alos trabajadores, v) lamulta es excesivay en consecuencia solicitasu reduccion. 3. No procede declarar
lainconstitucionalidad de la norma, pues esto constituye la Gltimaratio del orden juridico y requiere no solo la asercion de existir un
agravio, sino de su comprobacion en el caso concreto.  La Sra. Fiscal de Camara, en el precedente al que remite -ver fs. 127/128-
desarrollalos fundamentos para el rechazo del planteo de inconstitucionalidad. A ellos cabe adherir por economia expositiva. ~ Se
rechaza lainconstitucionalidad impetrada. 4. Corresponde confirmar lasancion aplicadaaladefendida.  Laapelante invocala
inviabilidad de sanciones por tratarse de un ente de naturaleza publica; tal argumentacién carece de toda seriedad. Las defensas
opuestas en relacion al alcance obligacional y al carécter de persona publica de la recurrente -relaciones interadministrativas- en
virtud de las cuales no serian susceptibles de multa, no eximen de responsabilidad, ya que a actuar en el @mbito del sistemadela
Ley de Riesgos del Trabajo 24.557, tiene idénticas obligaciones que el resto de los af ectados, quedando sujetaala supervision 'y
fiscalizacion delaSRT.  Ahorabien, del andlisis arménico del sistemade riesgos del trabajo y las normas que lo regulan, surge la
necesidad de cumplimiento estricto de las obligaciones surgidas de las reglas dictadas por €l organismo de contralor.  Este ente
estainvestido de las facultades legales para dictar reglas en tal sentido. Las obligaciones que surgen de tales preceptos regulan la
actividad de las aseguradoras. Cuando €l articulo 32 de laley 24.557 dispone sanciones por los "incumplimientos’, alude alos de
todas las disposiciones que integran el sistema; es decir de sus obligaciones emanadas de esa ley y sus normas reglamentarias.  En
€l caso, no se trata de sancionar incumplimientos ?formales?, sino del incumplimiento de obligaciones que afectan -severamente- a
los trabajadores; como por g emplo no brindar las prestaciones en especie a su cargo de maneraoportuna.  Sintetizando, aqui se ha
expuesto el desinterés en el cumplimiento de las normas de proteccion de lasalud del trabgjador.  Larecurrente debe disponer los
medios necesarios para que las prestaciones se brinden de manera eficaz y en tiempo oportuno.  Unainterpretacion en otro
sentido, resultaria contradictoria con las facultades de control y de correccion que laley atribuye al organismo superintendencial,
que resultarian desvirtuadas si careciera de poder coactivo. Normas como € articulo 118, inc. "rr" de laley 24.241 respaldan tal
interpretacion, en cuanto establece entre sus deberes, €l de imponer alas administradoras las sanciones previstas ante |os
incumplimientos de disposiciones legalesy reglamentarias.  Considerando las irregularidades puntualizadas en la resolucion
apelada que, como se dijo suprainvolucran €l incumplimiento de normas de proteccion especifica de la salud del trabajador, el
organismo de control ejercié razonablemente sus atribuciones y deberes en la medida que procurd la proteccién y cumplimiento de
las pautas que sustentan €l sistema (en igual sentido esta Salain re: "El Gran Plan SA denuncia Leubus Augusto ante Inspeccién
General de Justicia' del 12/6/1998,?Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/Galeno ART SA s/organismos externos? del
19/05/2016, entre otros).  Las constancias obrantes en estas actuaciones dan cuenta de lainfraccion, la que funda la sancion
impuesta de conformidad con las atribuciones otorgadas por €l art. 32 inc. 1° de laley 24.557, méaxime considerando que la
recurrente no aportd pruebas serias que refuten las faltas documentadas, ni el dictamen juridico defs. 51/57. 5. Las
argumentaciones en torno a cumplimiento de las prestaciones y lafaltadel perjuicio de latrabagjadora beneficiaria de las mismas, no
resultan Utiles afin de justificar lademoradetreintay siete (37) dias corridos desde laindicacion médica de la précticadel estudio
R.M.N hastala evaluacién de su resultado por el médico tratante.  En este sentido, la recurrente sostuvo que ?...En lo que atafie al
fondo de la cuestion, se ha cumplimentado perfectamente con las obligaciones. Es decir se han otorgado las prestaciones en
especie....? (fs. 96, segundo parrafo).  Sefialando que: ?...La sancién luce como exagerada. Asimismo la presunta demorano le
generd ningun perjuicio alatrabgjadora...? (fs. 96, tercer parrafo).  En ese contexto, cabe destacar que las actitudes omisivas
deben considerarse faltas graves que afectan de modo directo a trabajador, y son ademés disfuncionales a sistema de riesgos de
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trabajo y al interés general por €l cual los Magistrados deben velar.  Laencartada es |a persona juridica legalmente obligada frente
al organismo de control, es quien debe tomar 10s recaudos eficientes para posibilitar el cumplimiento de las obligaciones que impone
lanormativa: éste es el Gnico modo de garantizar el control de la Superintendencia de Riesgos del Trabgjo; y las apuntadas
omisiones imponen en el caso la confirmacion delasancion. 6. Sentado €ello, atento la proporcionalidad que debe mediar entre la
faltareprochaday la sancion (CNCom., esta Sala, ?Superintendencia de Administradores de Fondos de Jubilacionesy Pensiones ¢/
Origenes AFJP ¢/ recurso de apelacion”, del 2/3/99), se confirma la multa aplicada en laresolucion recurridade fs. 74/76. 7.
Notifiquese por Secretariadel Tribunal, conforme Acordadas n® 31/11y 38/13 CSIN, y ala Sra. Fiscal de Camara en su despacho.

8. Oportunamente, cimplase con la publicacién ala Direccion de Comunicacion Publicade la CSIN, segun o dispuesto en €l art. 4
delaAcordadan® 15/13 CSIN y, devuélvase a Organismo de origen. 9. Firman las suscriptas por encontrarse vacante lavocalia
n° 5 (conf. Art. 109 RIN). MATILDE E. BALLERINI  MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO
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