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Riesgos Del Trabajo Honorarios Del Abogado Cobro De Honorarios

JURISPRUDENCIA San Salvador de Jujuy, Republica
Argentina, alos nueve dias del mes de diciembre del afio dos mil diecinueve los sefiores jueces de la Sala Laboral del Superior
Tribunal de Justicia, doctores Maria Silvia Bernal, Federico Francisco Otaolay Clara Aurora De Langhe de Falcone, bgjo la
presidencia de lanombrada en primer término, vieron el Expte. N° LA-15.177/18 caratulado ?Recurso de Inconstitucionalidad
interpuesto en expte. C-042.074/2015 (Tribunal del Trabajo -Salalll- Vocalia 9) Riesgo de trabgjo: GOMEZ, VICENTE; RAUL
SANCHEZ y OTROS ¢/ PROVINCIA ART SA?.  LaDra Berna dijo:  El tribunal del trabajo, por resolucién de fecha 7 de
septiembre de 2018, resolvié, por un lado, rechazar el reclamo ante el cuerpo deducido por €l Dr. E. G. I. en contrade la
providencia de fecha 30/7/2018 -en la que no se hizo lugar a su peticion de que no se libren fondos por honorariosal Dr. J. A. B.-; y
por otro, dispuso que como medida saneadora se notifique a Provincia ART SA el decreto de fs. 632, en lo pertinente alos
honorarios de sus representantes, encargando la confeccion y diligenciamiento de lacartadocumento a Dr.l..  Paraasi resolver
dijo el tribunal, en lo sustancial, que el Dr. |. sefiala que €l Dr. B. pretende reclamar honorariosy peticioné el embargo de fondos a
esos fines, en contra de quien fuera su propio cliente Provincia ART SA (en adelante la ART) y que, ante tal circunstancia su parte
solicitd afs. 664 que se notifique ala ART en su domicilio real, lo que no fue proveido.  Remarcd €l letrado que conforme al art.
35 delaley de aranceles (serefiere ala 1687) solo |os abogados de la parte vencedora pueden valerse de la notificacion de su
pretension en el domicilio legal, no asi los de la parte vencida, debiendo darse noticiaala ART; sostuvo laimprocedencia de
disponer laliberacion de fondos estando pendiente €l pago de sus honorarios profesionales; y refirié alarespuesta elusivadel Dr. B..

Sefial6 el tribunal que el Ministerio Plblico del Trabajo en su dictamen considerd que no debia hacerse lugar a reclamo del Dr. I.
en virtud de que se han alegado eventual es comisiones de delitos, incumplimientos contractuales y/o infracciones de las cuales no se
arrimé documentacién alguna que avale esos dichos y que, en su caso, deberén ser juzgados por la via correspondiente, remarcando
gue evidentemente existen cuestiones pendientes entre el Dr. I. y el Dr. B., pero que las mismas deben ser resueltas por lavia
pertinente.  Sostuvo el tribunal, en coincidencia con el dictamen del Ministerio Publico del Trabajo, que la materiatraidaa
analisis por parte del Dr. I. reflejaba un claro conflicto entre pares que en si mismo no resultaba idoneo para evitar la gecucién de
honorarios por parte del Dr. B.; que ese conflicto debe ser evacuado en la via que corresponda, no encontrandose justificacion ni
vinculacién alguna paratramitarla por viaincidental en conexidad con lacausaprincipal.  Dijo ademas que si bien la peticion de
fs. 664 fue debidamente proveida (fs. 673) y siendo que la gjecucion en el fuero es de oficio, alos fines de evitar nulidades, para
sanear las actuacionesy atenor del art. 35 delaley de aranceles, consideraba parcialmente correcto €l andlisisdel Dr. |. respecto a
gue laintimacion de pago a vencido de los honorarios del abogado de esa parte debe realizarse en principio en su domicilio real -o
estatutario-, de modo que en ese domicilio y por carta documento Provincia ART SA debia ser notificada del decreto defs. 632 enla
parte pertinente que se hace referencia alos honorarios de sus representantes, a los fines que hubiere lugar; y que la confecciony la
diligencia de esa carta documento quedaraparael Dr.l..  Disconforme con la decisién interpone recurso de inconstitucionalidad el
Dr. E. G. |. enrepresentacion de laART (fs. 8/17). Al formular agravios dice que el tribunal prescinde del tramite de gjecucion de
honorarios que debe aplicarse en €l proceso laboral, sefiala que el CPT no contiene disposiciones especificas para reclamar €l pago
de honorarios regulados en el proceso, por 1o que se aplican las establecidasen el CPCy en laley arancelarialocal.  Sostiene que
esto resulta de suma relevancia en casos como el de autos, en los que quien pretende el cobro de sus honorarios es el abogado de la
ART que resultd vencida en €l pleito, es decir, el pretenso acreedor no es ni €l trabajador ni sus abogados, por |o que no pueden
aplicarse las medidas protectorias que el fuero laboral contempla para la parte débil de larelacién laboral.  Dice que ademés el Dr.
B. fue el abogado de la parte vencida, por [o que no cuenta con el mismo tratamiento que laley otorga alos letrados de la vencedora.

Agregaque el art. 98 del CPT establece que pasada la sentencia en autoridad de cosa juzgada se ordenara su gjecucion intimando
el pago a deudor personalmente, y que ante lafalta de pago y vencido el plazo recién se ordenara la medida de embargo; destaca
gue en este caso no se formulé ningunaintimacion personal.  Asimismo, dice que €l art. 35 delaley de aranceles (serefiereala
1687) autorizaaintimar el pago de honorarios en el domicilio legal constituido (casillero de notificaciones) Uinicamente al abogado
de la parte vencedora cuando persigue su cobro del vencido, o que claramente no es €l supuesto de autos.  Consideraque en la
sentencia atacada se han confundido los institutos en juego, a sefialarse que la g ecucion es de oficio; entiende que ello solo se
aplicaal crédito del trabajador y de sus abogados.  También se queja por la medida saneadora de notificacion dispuesta, por
considerar que no purgalas deficiencias e irregularidades del trémite -de gjecucion de honorarios del Dr. B.-, y porque nada se dice
sobre el embargo de fondos de la ART ya trabado; sostiene que mas grave aln resulta que afs. 684 se desestimo su pedido de que no
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se liberen los fondos y se dispuso que unavez firme ese proveido se libre orden de pago afavor del Dr. B. respecto de los fondos
embargados, |o que significa que ni siquiera se esperara al diligenciamiento y notificacion de la cartadocumento alaART.  Se
agravia ademas alegando omision del tribunal de avocarse al tratamiento y resolucién de las cuestiones planteadas por su parte sobre
larevocacion del poder otorgado a Dr. B.; se explaya ampliamente sobre el punto, alo que remito en honor ala brevedad.
Finalmente, se queja porque laresolucion atacada mantiene la orden de liberar los fondos embargados.  Sustanciado el recurso 1o
contesta el Dr. J. A. B. por sus propios derechos (fs. 28/31) y, por |as razones que expone, solicitasu rechazo.  Cumplidos los
demas tramites procesal es correspondientes emite dictamen el sefior Fiscal General (fs. 38/40), pronunciandose por el rechazo del
recurso, solucion que no comparto por los siguientes fundamentos.  En primer lugar, considero que la resolucién impugnada
resultarecurrible por esta via, por excepcién alaregla establecidaen el art. 8 de laley 4346 (modif. por ley 4848), porque la
decision ocasiona al recurrente un perjuicio deimposible reparacion ulterior.  Analizando el caso que nos convoca, surge que la
controversiagiraen torno a reclamo de pago de honorarios profesionales regulados en el principal a abogado, Dr. B., que
representd ala parte venciday condenada en costas, ProvinciaART SA.  Conforme alas constancias de la causa, mediante
providencia de fs. 640, de oficio, seintimo6 ala ART demandada el depdsito de los honorarios delos Dres. |. y B. -ambos abogados
representantes de la misma- notificandose ello mediante cédulalibrada a casillero de los mencionados letrados. Luego, afs. 651, €l
Dr. B. denunci6 lafalta de cumplimiento de lo ordenado y solicito el embargo sobre fondos bancarios de la ART, 1o que fue asi
ordenado (fs. 653) y efectivizado; ante ello, €l Dr. I. solicitd a tribunal se abstenga de librar tales fondos a favor del Dr. B., lo que
fue denegado mediante decreto de fs. 684, que es el que motivo el reclamo ante €l cuerpo rechazado por la resolucion aqui recurrida.
Ahorabien, advierto que las actuaciones realizadas en la causa alos fines de la percepcion de honorarios por parte del Dr. B.
resultan contrarias a derecho, o que tornaimprocedente e injustificado que se libren fondos en tal concepto a su favor, por 1o que la
sentenciarecurridaresultaarbitraria.  En efecto, la notificacion o intimacién al pago de honorarios en el domicilio legal
congtituido (casillero) solo se encuentra contemplada para el caso de que quien persiga su cobro sea el abogado de la parte vencedora
en contrade lavencida (arts. 35ley 1687 y 60 ley 6112), y no para el supuesto de que €l letrado reclame el cobro de honorarios a su
mandante -como ocurre en esta causa-; en tal sentido cabe sefialar que laley 1687 no lo aclaraba expresamente, aunque se deducia
de lataxatividad de los términos del art. 35, mientras que en la actual ley de arancel es se establ ece expresamente que cuando €l
profesional opte por la gjecucién a su mandante previo aello se le debera notificar al domicilio real laresolucién que regulalos
honorarios (arts. 63y 62 ley 6112).  En este caso la notificacion en el domicilio rea de laregulacién de honorarios del Dr. B. fue
ordenada en la resolucién recurrida como medida saneadora, sin embargo, ello no alcanza para que se habilite el pago de los mismos
al reclamante en tanto dicha notificacion (que, vale aclarar, debe ser diligenciada por €l interesado) solo es el paso previo que debe
cumplirse para que el letrado, en caso de que no se abonen, se encuentre habilitado agecutarlos.  En este sentido cabe sefialar que
tanto en laley arancelaria anterior como en la actual se establece que el cobro de honorarios debe realizarse por via de gjecucion (art.
35y 63 respectivamente). Y este procedimiento debe seguirse alin en €l proceso laboral ya que la gjecucion de oficio previstaen
el art. 98 del CPT, alaque alude €l tribunal de origen, no se aplicaal particular caso del cobro de los honorarios del letrado a su
mandante porque, como referi, ello debe necesariamente realizarse en laforma establecida en laley arancelaria, por accidn gecutiva
y luego de que se haya notificado laregulacion a domicilioreal.  De més esta decir que tal gjecucion deberd tramitar en forma
incidental, afin de no entorpecer el cobro del crédito del vencedor y sus letrados -que si es un trdmite que se realiza de oficio-, y con
las formalidades de la accidn gecutiva, afin de garantizar al deudor su derecho de defensay la posibilidad de oponer excepciones.
Esto ultimo dado el vinculo contractual que unio al letrado y su mandante, que se supone basado en unarelacion de confianza, y en
el que podrian haber establecido o acordado cuestiones sobre honorarios, las que, en su caso, ali deberan ventilarse, y no dentro del
proceso principal; por otra parte, la g ecucion por viaincidental es un ambito adecuado para €l gjercicio de los derechos de ambas
partes que, como se puede observar en esta causa, no mantienen en la actualidad la armonia o cordialidad que debe existir entre
profesional y cliente.  Por todo lo expresado, considero que debe admitirse €l recurso interpuesto pararevocar en todos sus
términos la resolucion recurriday, en consecuencia, disponer hacer lugar a reclamo ante el cuerpo deducido por el Dr. I. y revocar
laprovidenciadefs. 684. En cuanto a embargo de fondos trabado en la causa, entiendo que debe mantenerse en tanto se trata de
una medida para garantizar €l cobro de honorarios regulados en sentenciafirme, y que se encuentra sujeta a las resultas del
procedimiento de g ecucion; ademas en el caso debe estarse alo dispuesto en los arts. 480 y 483 del CPC (de aplicacion conforme
art. 103 CPT).  Lascostas de estainstancia seimponen a recurrido vencido (art. 102 CPC) y se regulan los honorarios
profesionales del Dr. E. G. |. en lasuma de pesos doce mil ciento cuarentay cuatro ($12.144), toda vez que lo que ha sido materia de
controversiay agravio (cuestiones procesal es sobre el cobro de honorarios) carece de contenido patrimonial y por aplicacion del
minimo establecido en €l art. 32 de laley 6112 (calculado conforme val ores establecidos en la resolucion 6/2019 del Consgjo
Nacional del Empleo, laProductividad y el Salario Minimo, Vital y Mévil). Devengaran intereses de latasa activa (L.A. 54, N° 235)
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solo en caso de moray seles afiadird el impuesto al valor agregado de corresponder.  El Dr. Oteoladijo:  Visto los autos
puestos a consideraci 6n respetuosamente voy adisentir con la solucién adoptada en el voto que me precede.  El recurrente en su
expresion de agravios sefidla que en la sentencia cuestionada no se resuelve correctamente su planteo respecto ala notificacion de la
gjecucion de sentencia en forma personal ala demandada PROVINCIA ART SA, sostiene que no se efectud respecto del crédito del
Dr. B. pero que no obstante ello se procedi6 a embargo defondos.  Manifiesta asimismo que causa agravio a su parte que la
resolucién mantiene vigente la orden de librar los fondos embargados a Dr. B..  Analizada la cuestion traida a estudio comparto la
solucion propuestaen el dictamen fiscal en €l sentido que el recurso presentado por €l Dr. |. es unareiteracion de los argumentos ya
expuestos previamente, materia sobre la que ya se expidio el Tribunal de grado, sin lograr desvirtuar los sélidos fundamentos
manifestados en su pronunciamiento. Solo dejan traslucir una mera disconformidad o un criterio dispar con lo decidido, sin llegar a
rebatirlos con solidez suficiente que autorice surevision.  En su presentacion el Dr. |. invoca mandato de PROVINCIA ART SA,
como lo viene haciendo alo largo del proceso desde su presentacién afs. 177 y 179/186 del expediente principal al contestar
demanda, con lo cual puede ciertamente deducirse que su mandante tomd efectivo conocimiento de todo €l tramite del proceso,
incluso la gjecucion de honorariosdel Dr. B.. Al respecto cabe dejarse en claro, que més alla de que se trate del trabgjador que
pretende el cobro del capital o de un profesional que gjecute sus honorarios, la notificacion de la g ecucion de sentencia que debe
realizarse personalmente, como invoca el recurrente, tiene como fin Ultimo el efectivo conocimiento delamedida.  Ello al efecto
de poder gercer su legitimo derecho de defensa, sin perjuicio que la parte demandada con la notificacion de la sentencia ya conocia
lo adeudado alas partesy susletrados.  Tal como lo adverti precedentemente, si bien la notificacion no se efectud personalmente
ala demandada, 1a misma tomé conocimiento fehaciente con la notificacién al Dr. 1., quien es su representante legal, y por quien se
presenta en este recurso, por o que lo reclamado en lainstancia anterior se encuentra agotado en su esencia.  Debe observarse
ademés, que en el pronunciamiento recurrido de fs. 697/698 el Tribunal alos fines de evitar nulidades y sanear las actuaciones
cuestionadas, y luego de dejar perfectamente aclarado que en el proceso laboral las €jecuciones son de oficio, comisioné a Dr. |. ala
notificacion por Carta Documento a PROVINCIA ART SA delaprovidenciadefs. 632.  Ademés de ello, invoca expresamente el
art. 35 delaley de aranceles, dandole parciamente larazén a planteo del Dr. |., en cuanto ala notificacién pretendida. Mandato que
al diade la presente no se encuentra acreditado su cumplimiento.  Por lo que claramente puede apreciarse en esta presentacion
recursiva una maniobra meramente dilatoria por parte de la demandada a los fines de eludir sus obligaciones derivadas de la
sentenciadictadaen lacausaprincipal.  Si lapreocupacion del Dr. I. eslanotificacién de la gjecucion de los honorarios del Dr. B.,
gue dicho sea de paso, es |la propia demandada, su mandante, a quien debe realizar la diligencia, €l agravio se torna abstracto desde
gue el pronunciamiento debatido ordend tal diligenciaacargo del letrado recurrente, y es él mismo quien no cumplié. Asi los
hechos, no advierto larazon de lo reclamado a este Cuerpo cuando la solucién a lo peticionado fuera oportunamente resuelta por el
Tribunal de grado, mas aun teniendo en cuenta que no existe constancia en la causa de que el a quo haya hecho entrega -al diadela
fecha- de la orden de pago afavor del Dr. B., tal como lo procura el agravio delaquejosa.  Por otro lado, conforme lo prescripto
en el art. 35 Ultimo parrafo de laley de aranceles ?Laintimacion de pago importard la citacion de remate para oponer excepcionesy
el emplazamiento del gecutado?, marca asi el texto la oportunidad en que los letrados ante laintimacion debieron denunciar
convenio y/o acuerdo de pago con su mandante.  Como surge de fs. 639, luego de laintimacion de pago, |la demandada denunci6
latransferencia de fondos'y realizé laimputacion de los mismos, obviando depositar y/o denunciar acuerdo respecto de los
honorarios de sus letrados. De esta actuacion de la demandada surgen dos cuestiones, la primera que tenia efectivo conocimiento de
laintimacion de pago conforme planilla confeccionada en €l expediente, y en segundo lugar que a guardar silencio respecto alos
honorarios adeudados a sus representantes legales, |la misma qued6 firmey en condiciones de ser gjecutada.  Ahorabien, en
relacion al reclamo por laomision del Tribunal de expedirse sobre la revocacion de mandato denunciada por su parte y por los
motivos ali expuestos, surge evidente, como yalo dijo el Ministerio PUblico Fiscal de la Sala, que cualquier discusién mas profunda
-como la que pretende la parte demandada condenada en costas- deberé |levarse a cabo por las vias pertinentes.  Esto asi, porque
en el ambito de debate en la gjecucién de la sentencia, claramente excede ese estrecho marco a fin de resolver cualquier planteo de
cuestiones que pudieran estar relacionadas con la calidad del vinculo que existié entre PROVINCIA ART SA y € Dr. B.. Desde tal
punto de vista, resulta que la sentencia no reviste caracter definitivo y por tal motivo es que no corresponde a este Superior Tribunal
de justicia adentrarse en temas que pudieran luego renovarse araiz del desacuerdo evidente entre las partes contendientes. (STJ, LA
N°58, N°974).  Enmi opinién el fallo recurrido se encuentra exento de vicios, puesto que en el mismo no solo se han expresado
fundamentos acordes a los planteos introducidos por las partes sino que resulta de conformidad con lalegislacion aplicable al caso.
No encuentro en la sentenciarecurridavicio de arbitrariedad con alcance para descalificarla, lamismadebe ser grave, tiene que
probarse y solo puede predicarse respecto de los fallos que padecen de omisiones o desaciertos que |os descalifiquen como
pronunciamiento judicial, o que no se advierte en el fallo atacado. La arbitrariedad invocada por el recurrente esta limitadano solo a
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discrepar con la solucién adoptada por € a quo, sino que al mismo tiempo el reclamo se encuentra agotado en la misma resolucion
atacada, ya que en dicho pronunciamiento se proporciono la solucion peticionaday se ordend la notificacién a PROVINCIA ART
SA ensudomicilioreal.  Por lo expuesto considero que el recurso interpuesto por €l Dr. |. en representacion de PROVINCIA
ART SA debe ser rechazado, con costas alavencida por no existir razén para apartarme de lareglalegal del art. 102 1° parrafo.
Atento a que lamateria controvertida carece de contenido patrimonial, por aplicacion del art. 32 de laley de Aranceles 6112/18,
regular los honorarios profesionales del Dr. A. B. en la suma de pesos doce mil ciento cincuenta ($12.150), suma que en caso de
mora devengara intereses de tasa activa que fija el Banco de la Nacion Argentina cartera general (préstamos) hominal anual vencida
atreintadias, con mas IVA decorresponder.  Tal esmivoto.  LaDra. de Falcone adhiere al voto delaDra. Bernal.  Por ello
laSalaLaboral del Superior Tribunal de Justicia, RESUELVE:  1°) Hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad interpuesto
por el Dr. E. G. I. en representacion de Provincia ART SA pararevocar en todos sus términos la resolucion dictada por laSalalll del
Tribunal del Trabajo en fecha 7 de septiembre de 2018 y, en consecuencia, disponer hacer lugar al reclamo ante €l cuerpo deducido
por el Dr. I.y revocar laprovidenciadefs. 684.  2° Imponer las costas al vencido y regular |os honorarios profesionales del Dr. E.
G. |. en lasuma de pesos doce mil ciento cuarentay cuatro ($12.144) por los fundamentos expuestos en lapresente.  3°) Registrar,
agregar copiaen autos y notificar por cédula Firmado: Dra. Maria Silvia Bernal; Dr. Federico Francisco Otaola; Dra. Clara
AuroraDe Langhe de Falcone.  Ante mi: Dra. Maria Elena Céceres - Secretaria Relatora. Correlaciones:
Gomez, Pablo M., EL LETRADO ANTE LA REGULACION DE HONORARIOS: SU NOTIFICACION Y SU APELACION,
Temas de Derecho Procesal, Octubre 2018 - Cita digital lUSDC286162A 075400
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