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Sanciones Inspeccion General De Justicia Control De Legalidad Y Razonabilidad
Confederacion Argentina De La Mediana Empresa

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 30 de diciembre de 2020.
Y VISTOS. Y CONSIDERANDO: I. Contrala Resolucion n°381 de la Inspeccion General de Justicia, de fechadel 30 de
septiembre de 2020, glosada en los folios 367 a 368 del expediente administrativo, en los términos del articulo 16 delaley 22.315 se
alzan la Confederacién Argentinade la Mediana Empresa (CAME) y su presidente, el Sr. Gerardo Diaz Beltran, fundando sus
agravios, los que son replicados por lal.G.J. medial de diciembre de 2020, incorporada en la misma fecha a Sistema de gestion.
I1. Laresolucién impugnada, dictada en el expediente N°358764, tramites 9.155.547 y 9.160.390, y €l expediente N° 1882576, y
tramite 9.161.753, correspondientes todos a la ?Confederacion Argentina de la Mediana Empresa?, del Registro de la Inspeccion
General de Justicia, declarairregular e ineficaz alos efectos administrativos la reunién del Consejo Directivo de la Confederacion
Argentina de la Mediana Empresa (CAME), celebrada el dia 07 de septiembre de 2020 y las resoluciones en ella adoptadas,
suspende la convocatoria a Asamblea General Ordinariade CAME, prevista parael dia 02 de octubre de 2020; impone aaquéllay
también a su Presidente, Sr. Gerardo Diaz Beltran, la sancion de apercibimiento; ordenala notificacion, mediante circulares, de una
copiaintegra de laresolucion alatotalidad de sus asociados; dispone la notificacién de la Resolucién alos apercibidos; y
finalmente, ordena girar las actuaciones al Departamento de Denunciasy Fiscalizacion de Entidades Civiles parala continuacion del
tramite de/las denunciasincoadas.  111. En breve sintesis, cabe apuntar que la entidad apelante se agravia por considerar irregular
el procedimiento Ilevado a cabo por la|GJ en dos expedientes distintos y tres tramites paralelos. Se queja de que tales tramites no
fueron sustanciados con su parte y que fueran cumplidos sin sujecion a procedimiento reglado, sin respetar el derecho de defensa en
juicio. Cuestiona las competencias de control de legalidad y de fiscalizacion de la | GJ, afirmando que carece de la competencialegal
y constitucional, asi como de facultades jurisdiccionales, para declarar por si y ante si, la nulidad de una convocatoria a asamblea,
sosteniendo que €l gjercicio regular de la fiscalizacion no autoriza a que un funcionario publico se inmiscuyaen lalibre eleccion de
las autoridades de la entidad. Critica que se haya sostenido en la resolucion que la convocatoria efectuada por €l Consgjo Directivo
de laentidad se encuentra en franca colisién con la decision adoptada mediante Resolucion 1GJ 327, al aseverar que el requerimiento
de informacion que da sustento a dicha decisién administrativa, fue satisfecho el 26 de agosto de 2020 y, con base en tales
manifestaciones referidas a la falta de cumplimiento de la obligacion de proveer informaci én a sus asociados, reprocha la sancion de
apercibimiento fijada en la Resolucion contra CAME y contra su Presidente, por entenderla falta de causay por no haberse dado a
los sancionados la oportunidad de ser oidosy presentar defensas. Insiste en que fue el organismo quien comenzé ainfringir los
principios liminares de su propia normativa, haciendo referencia alo establecido por distintas resoluciones generales de lalGJ, que
cita. Rezonga de que no se haya contemplado en la Resolucién el informe que elaboro el Inspector Veedor del organismo de
contralor, quien presencid lareunion del Consegjo. Se agravia de la declaracion de irregularidad e ineficacia a los efectos
administrativos de lareunion del Consgjo Directivo del 07 de septiembre y de las resoluciones que adoptara, alegando que no se
[levé a cabo en violacién de la Resolucién 1GJ 327/2020. Enfatiza en sus reproches que la|.G.J. haviolado garantias
constitucionales, incurriendo en abuso de derecho o notoria injusticia como 6rgano de contralor, criticando su rol y laindebida
injerencia en conflictos intersubjetivos entre |os asociados y la entidad. Finalmente, con respaldo en las alegadas extralimitaciones
en que dice haber incurrido el funcionario publico, solicitalafijacion de una sancién, previo a ser oido de cuanto tuviere que decir
ensudefensa. V. En primer término, deviene necesario recordar que la Corte Suprema de Justicia admite actos jurisdiccionales
celebrados en sede administrativa, atribuyendo competencia a ciertos 6rganos - centralizados o no-, para establecer hechosy aplicar
sanciones con la funcién de policia social, con la condicion que se preserve larevision judicial de las decisiones adoptadas en el
ambito administrativo, y que esos actos no vulneran el art. 95 de la Constitucion Nacional cuando se otorga recurso judicial contra
sus decisiones. A fin de preservar esaintervencion judicial Ultima se encuentran previstos estos recursos directos ante las distintas
camaras de apel aciones segun sea la competenciaimplicada. De ello se sigue que la materia objeto del recurso debe ser de naturaleza
jurisdiccional, es decir, que dirime un conflicto de intereses entre particulares, o entre un particular y el Estado. Asi debe ser
entendido el recurso previsto en €l art. 16 de laley 22.315 que, por consiguiente, no admite como objeto del planteo cuestiones
abstractas.  Sin desmedro de ello, como todo acto procesal impugnatorio, |os fundamentos del recurso que se intente por estavia
deben satisfacer el recaudo contenido en el articulo 265 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn, pues se exige que la
expresion de agravios contenga una critica concretay razonada de las partes del fallo que el apelante considere equivocadas. De esta
manera, €l contenido de laimpugnacion se relaciona con la carga que le incumbe a apelante de motivar y fundar su queja como acto
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posterior alaconcesion del recurso, sefialando y demostrando, punto por punto, los errores en que se haincurrido o las causas por
las cuales el pronunciamiento se considerainjusto o contrario aderecho.  Desde ese piso de marcha, hemos de adelantar que las
genéricas alusiones que efectian los recurrentes con respecto ala falta de concurrencia en €l caso de los requisitos de procedencia de
toda medida de control, a pesar de su extension, no trasunta més que dogméticas afirmaciones que no se relacionan con las
constancias del proceso administrativo, ni basta para explicar satisfactoriamente las causas de que no estén verificados en la especie
tales recaudos, como afirman. Igual déficit se aprecia con relacion al incumplimiento del derecho alainformacion social, extremo
éste dirimente del pronunciamiento, que no ha sido motivo de adecuadacritica. ~ Asi, no merecen atencion |os reproches que
sostienen que la resolucién bajo recurso se adopt6 sin el cumplimiento del debido proceso que garantice el derecho de defensa,
cuando resulta de la compulsa de las actuaciones que la apelante fue notificada de la Resolucion 1GJ n°327 (que dispuso la
suspensién de la convocatoria alareunion virtual del Consegjo Directivo de CAME), de fecha el 25 de agosto de 2020, ese mismo
dia. Consinti¢ tal decision sin formular defensasy luego, hizo ejercicio de su derecho a plantear el recurso de apelacion que nos
ocupa. V. Luego, relacionado con las facultades de contralor y fiscalizacion que gjerce la Inspeccion de Justiciacon relacién alas
asociaciones civiles, no se ha explicitado porque no resulta de aplicacion €l articulo 6°, inciso 7f? de laley 22.315, que establece que
el drgano de control cuenta con la posibilidad de declarar irregulares e ineficaces a los efectos administrativos los actos sometidos a
su fiscalizacién cuando sean contrarios alaley, a estatuto o alos reglamentos, sin que dicha facultad se limite a mero control dela
actividad de la asociacion. Asi, cuando un acto de la entidad controlada se advierte contrario o lesivo de los derechos de los
asociados, es susceptible de ser observado por la entidad fiscalizadora, en gjercicio del contralor que debe llevar a cabo para velar
gue las entidades que de ellas dependan cumplan con los fines paralos que han sido autorizadas para funcionar, desde su
constitucién hastasu disolucién.  Sobre esa base, cuando €l recurso previsto en € articulo 16 de laley 22.315 no debe fundarse en
lafaltade coincidencia o diversidad de criterios entre €l recurrente y la Inspeccion, o alegado sobre una supuesta extralimitacion en
lafiscalizacion no es motivo suficiente como para cercenar las facultades del administrador, ya que su decision ha sido adoptada
dentro de la 6rbita de sus funciones de contralor y no se advierte arbitrariedad en la misma, cuando se le hadado alaapelantela
posibilidad de descargo y laresolucion recurrida encuentra respaldo en el derecho del socio alainformacion social; extremo éste
dirimente del pronunciamiento, que no ha sido motivo de adecuada critica.  No se aprecia, entonces, que las quejas que cuestionan
las facultades de fiscalizacion que laley otorgaalalGJ como organismo de control de una entidad como larecurrente, contengan un
juicio critico que cumpla con el requisito de ser un andlisis razonado punto por punto de las partes de la resolucion que considera
erroneay una fundamentacién indicativa, precisay adecuada de los motivos en que la apelante sustenta su pretension revocatoria,
asi como de articulaciones objetivas y fundadas con entidad formal suficiente de los aspectos que se consideran equivocados o
deficientesdeladecision.  En efecto, a pesar de su anchura, no exceden el limite de una mera discrepancia o disenso con lo
decidido y, su formulacién, ciertamente, llevaimplicito el desconocimiento de las facultades que le confiere al 6rgano de control la
ley 22.315, al renegar de hecho de que lal.GJ. se encuentra munida de | as facultades y competencias necesarias para gjercer, de
oficio o apeticion de parte, sus legitimas funciones de fiscalizacion permanente de | as entidades sujetas a su control, en gjercicio del
poder de policiaque lanormativaledelega.  VI. Igual proceder seimpone con relacion alos postulados que sostienen las criticas
contra la sancion de apercibimiento que se aplicaala CAME y a su Presidente, puesto que, en €l caso de sanciones por el érgano
administrativo de contralor, lajusticia debe limitarse a gjercer un control de legalidad y razonabilidad, y no mediando ilegalidad,
irrazonabilidad o injusticia notoria, no puede inmiscuirse en el andlisis sobre el mérito o conveniencia del acto administrativo que
decide su aplicacion. Tales extremos no concurren el ?sub examine?, donde la actividad de la administracion publica a este respecto
resulta razonable, a repararse en lainconducta que sirvio de base para su aplicacion y de tratarse en €l caso de un apercibimiento
gue no importa en si mismo una sancion, sino una advertencia acerca de las consecuencias de un eventual nuevo incumplimiento de
las decisiones del 6rgano de contralor.  Detal forma, la decision adoptada a este respecto deviene razonable y se encuentra dentro
de las facultades que son propias de lainspeccion. Verificado e incumplimiento, la Inspeccion General de Justicia se encontraba en
condiciones de aplicar sanciones, tal como o hizo de conformidad con lo normado por el art. 12 delaley 22.315. Asimismo €l
art.14, inc.b), la habilité para aplicar €l apercibimiento dispuesto. En este contexto, toda vez que el apercibimiento aplicado se
encuentra dentro de las previstas por laley 22.315 y fue impuesta en virtud de las atribuciones del 6rgano de contralor, es que selo
confirmara.  En mérito alo expuesto y alo considerado, €l Tribunal RESUELVE: 1) Desestimar €l recurso de apelacion
interpuesto 22 de octubre de 2020 por la Confederacion Argentina de la Mediana Empresa (CAME) y su presidente, el Sr. Gerardo
Diaz Beltran, en los términos del articulo 16 delaley 22.315 y, en consecuencia, confirmar la Resolucion n°381 de la Inspeccion
General de Justicia, dictada el 30 de septiembre de 2020, en todo |o cuanto decide y fuera motivo de agravio. 2) Imponer las costas
devengadas en alzada a los recurrentes vencidos (conf. arts.68 y 69, CPCCN).  Registrese. Notifiquese alas partes. Comuniquese
alaDireccion de Comunicacion Pablica de la Corte Suprema de Justiciade la Nacion (AcordadaN°15/13, art.4°).  Sedga
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constancia de que la Vocalia n°30 se encuentra vacante. Firmado por: BEATRIZ ALICIA VERON, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: GABRIELA MARIEL SCOLARICI, JUEZ DE CAMARA Correlaciones: Ley 22315
- BO: 07/11/1980 003260F
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