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uro Automotor Accidente De Transito Destruccion Total Del Automotor
Detensa De Prescripcion

JURISPRUDENCIA En laciudad de Mar del Plata, reunidala
Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentenciaen los
autos caratulados ?ZGARDES, CLAUDIA Y OT. C/ ZURICH ARGENTINA CIA DE SEGUROS Y OT. S/ CUMPLIMIENTO DE
CONTRATO?, habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los articulos 168 de la Constitucion de la Provinciay
263 del Caédigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial, resultd que la votacion debia ser en el siguiente orden: Dres. Ricardo D.
Monterisi y Rodrigo H. Cataldo, en atencion ala excusacion del Dr. Loustaunau del 13/08/2020, que se aceptaen este acto.  El
Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes ~ CUESTIONES 13 Corresponde declarar desierto €l recurso de apelacion
interpuesto por BBVA Banco Francés el 27 de noviembre de 2019? 23 ¢Esjustala sentencia definitiva dictada el 05 de
noviembre de 2019? 3% ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A laprimera cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Monterisi
dijoo  Adelanto unarespuesta afirmativaal interrogante que abre el acuerdo. El 27 de noviembre de 2019, mediante el escrito
€lectronico n°25834800, €l apoderado de lafirma BBV A Banco Francés apel 6 la sentencia definitivadictada el 5 de noviembre de
eseafio.  Elevadaslas actuaciones, €l 19 de agosto de 2020 este Tribunal [lam6 a expresar agravios dentro del plazo de 5 dias.
Segun se desprende de los registros informéticos, el 21 de ese mismo mes se remitié notificacion al domicilio electrénico
20137641241 @notificaciones.scha.gov.ar.  Lacodemandada nunca present6 |os fundamentos de su recurso, lo que asi se hizo
constar en €l proveido del 25/09/2020 (el cual, agrego, tampoco fue objeto de impugnacién).  Por todo lo dicho, corresponde
declarar desierto el recurso de apel acién interpuesto por la parte codemandada BBV A Banco Francés mediante la presentacion
electrénican® 25834800 del 27/11/2019 (art. 246 primer parrafoy 261 del CPCCBA).  ASILOVOTO  El Sr. Juez Dr. Rodrigo
H. Cataldo vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos. A la segunda cuestién planteada el Sr. Juez Dr. Monterisi dijo:

I. a. Lasentenciadictada el 05 de noviembre de 2019 por la Jueza a cargo del Juzgado Civil y Comercial N°10 departamental viene
a conocimiento de este Tribunal de Alzada con motivo de los recursos de apelacion interpuestos por |os actores (07 de noviembre de
2019) y por la codemandada Zurich Argentina Cia. De Seguros S.A. (15 de noviembre de 2019).  En lo que aqui interesa destacar,
la magistrada hizo lugar ala demanda por dafiosy perjuicios promovida por Claudia Gardes, Giuliana Pennisi y Andreina Pennisi
contra Zurich Argentina Cia. De Seguros S.A., condenando a esta Ultima a abonar alos actores $825.900 con més intereses y costas.
Rechaz6 la demanda interpuesta contra BBV A Banco Francés S.A. con costas por su orden.  Paraasi decidirlo, y luego de sefialar
que el conflicto que motiva el pleito se gest6 antes de la entrada en vigencia del Codigo Civil y Comercial, explicé que fue
acreditada larelacion contractual que uniaa Oscar Alberto Pennisi con Zurich Argentina Cia. De Seguros S.A. (en adelante,
«Zurich») mediante la pdlizan°®... que tenia por objeto el seguro de Chevrolet Corsa 2008 dominio .... Fue demostrado, ademés, que
el 21/05/2009 Pennisi sufrié un accidente de transito en la ciudad de Olavarriaen el que perdié laviday el rodado qued6 totalmente
destruido.  Apuntd que, a decir de laactora, el 24/11/2010 formalizo la denuncia ante la aseguradora solicitando la
indemnizacion, oportunidad en la que fue reconocido €l siniestroy selerequirié que diera de baja el vehiculo en el Registro del
Automotor para proceder a pago. Dicho tramite -dijo- se demord porque subsistia una prenda que debia ser cancelada (1o que
motivo €l inicio de un reclamo judicial contrael Banco Francés).  LafirmaZurich, por su parte, alegd que el reclamo se encuentra
prescripto por haber operado el plazo del art. 58 de laLey de Seguros. Ademas, planted la falta de legitimacion pasiva por
considerar que se interpuso una Unica accion contra dos demandados cuando surge que larelacion de la actora con los
codemandados tiene origen en vincul os contractual es distintos. También opuso la prescripcién la codemandada BBV A Banco
Francés, invocando €l art. 50 de laLey 24.240 y alegando que si la obligacion de cancelar la prenda para su parte exigible a partir de
lacancelacion del crédito por Consolidar y ello sucedio € 19/10/2011, lademandainterpuesta el 24/11/2016 esta prescripta. En
el considerando «l11» de su sentencia, la jueza desestimo el planteo de prescripcion. Afirmo que al ser un contrato de consumo, €l
plazo de prescripcion es de tres afios regulado en el art. 50 de laLDC y que coincide con aguella doctrina que entiende aplicable el
de 5 afios al entrar en vigencia el nuevo Cadigo. Entendid que, debido alaimposibilidad de dar de baja el vehiculo por la prenda
pendiente de cancelacion, la compariia aseguradora demandada no puede pretender que durante ese tiempo la accionante hubiese
accionado sabiendo que existia un requisito formal que no se encontraba cumplido y que no dependia absolutamente de la voluntad o
actividad de la Sra. Gardes. Por €llo -dijo lajueza- «el plazo de prescripcién nunca comenzo a correr, con lo que tampoco puede
estar cumplido».  Seguidamente, desestimé la excepcidn de falta de legitimacion pasiva. Afirmé que de los términos del escrito de
demanda surge que la pretension principal encuentra su origen en larelacion de seguro existente entre Pennisi y Zurich, por lo que
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eventualmente que se haya demandado al Banco para el supuesto en que la primera accion estuviere prescripta no afectalarelacion
entreaquellos.  Enlo que hace ala controversia de fondo, afirmé que fue acreditado el siniestro y ladestruccion total del rodado
asegurado por Pennisi en lafirma Zurich. Dijo que a no contar con la pdliza original no es posible establecer el alcance del riesgo
cubierto, pero esa circunstancia debe perjudicar ala demandada, quien por su profesionalidad y habitualidad en el oficio se
encontraba en mejores condiciones de adjuntarla. Agrego que la actora dijo que el seguro cubria riesgos de dafios a terceros,
incendio total o parcial y la accionada no negé esa circunstancia. Concluy6 por ello que, encontrandose cubierto el dafio total por
incendio, la compafiia de seguros demandada debe responder por las obligaciones contraidas en €l contrato. En el considerando
«VI» del fallo, lajueza manifest6 que € vehiculo siniestrado ha sido discontinuado de su fabricacion y fue reemplazado por €l
Prisma Joy, que a noviembre de 2017 tenia un valor de $281.300 o $291.400 segulin el modelo. Tratandose de una deuda de valor,
admiti6 el reclamo por el 100% del valor que tendria alafecha de la sentencia un vehiculo cero kildmetro. Cuantificé esa obligacion
en $714.400 debiendo la actora dar de baja el vehiculo y ceder los derechos a la demandada. En cuanto alos dafios, hizo lugar a
los siguientes rubros: a) Dafio emergente: $11.500 por gastos de traslado del cuerpo; b) Dafio moral: $100.000  Por Ultimo, con
fundamento en el éxito que tuvo la demanda contra la compafiia aseguradora, rechazé la demanda dirigida contrael BBV A Banco
FrancésS.A.  Il. Losrecursos  I1.1. Agravios delademandada.  Lacompafiia de seguros Zurich Argentina Cia. de Seguros
S.A. present0 sus agravios el 01/09/2020 (presentacion electronica 33016867), mereciendo laréplicade la actora el 11/09/2020
(presentacion electronica 33463968).  Sus puntos de disconformidad pueden sintetizarse del siguiente modo: (@) Considera
que hasido mal evaluada su defensa de prescripcion. Argumenta que en el seguro de dafios patrimoniales laaccién dirigida a
obtener €l pago de laindemnizacion queda expeditaa producirse el vencimiento del plazo que legalmente el asegurador tiene para
pagar (15 dias de fijado €l monto de laindemnizacidn o aceptado el monto ofrecido por €l asegurador o de producida la aceptacién
tacita del siniestro). Afirmaque en el caso €l plazo comenzé a correr una vez operada la aceptacion técita como consecuencia del
siniestro del asegurador: a partir del 18 de septiembre de 2009 quedd expedita la accién para demandar el cumplimiento forzado de
laobligacién.  Considera que ni laeventual iliquidez de la obligacion ni la aegadaimposibilidad de obtener la baja del automotor
por destruccion total, ni los ulteriores motivos aducidos para justificar tal imposibilidad, tuvieron la entidad exigida paraimpedir €l
comienzo del curso de la prescripcién ni para dispensar total o parcialmente el curso de la prescripcion cumplida.  Seflalaque la
actora disponia de un procedimiento ante el propio Registro Automotor para obtener la cancelacién de la prenda sin tener que apelar
aun proceso judicial como el que promovi6 contrael Banco Francés.  Alega que siquierainvocando la dispensa extraordinaria de
los efectos producidos por la prescripcion corridaen el interregno (art. 3980 del CC) podriala actoraevitar €l resultado: en ese caso,
si la prescripcién habia comenzado a correr el 18/09/2009 (45 dias después de denunciado €l siniestro) y si la caducidad de la
inscripcién prendaria se produjo el 26/11/2013, la accién contra el asegurador solo pudo entablarse validamente como fecha limite
hasta el 26/02/2014, 3 meses después de superado €l obstaculo). Sin embargo, dice, lademanda seinicié el 23/11/2016, cuando la
prescripcion ya se encontraba cumplida, cualquierasea el plazo que se compute.  (b) Invoca precedentes de este Tribunal para
interpretar €l art. 50 de laLey 24.240 y afirmar que el plazo de prescripcion ali regulado no aprehende a acciones como las que
motiva este litigio (demanda de indemnizacidn proveniente de la destruccidn de un vehiculo), sino que solo refiere a aquellas cuyo
objeto consiste en demandar a un proveedor de servicios por infraccion alasreglas especificasdeesaley.  Citadoctrina vinculada
al Codigo Civil y Comercial y manifiesta que prevalece laley especia y € art. 58 de laLey de Seguros, que prevé un plazo anual.
Con esa base, dice aun aceptando por hip6tesis que resultare aplicable la prescripcion de 3 afios del art. 50 delaLDC antes de la
modificacion del 2014 o de la entrada en vigenciadel CCyC, la nueva norma tuvo por implicancia que la accion se prescribaen un
plazo menor, de un afio (que vencié el 01/08/2016, antes de la interposicion de la demanda, en noviembre de ese mismo afio).

Dice que, en definitiva, la solucion atenta contrala seguridad juridica.  Las razones invocada por la actora no justifican su
pasividad parareclamar 7 afios después de producido €l siniestro.  (c) Cuestiona ladecision de lajueza de trasladar ala compafiia
aseguradora las consecuencias de lafata de agregacién de la pdliza. Dice que la carga de |a prueba recae sobre la actora. Por
idénticas razones cuestiona la admision del rubro gastos de traslado del cuerpo. Dice, ademas, que se trata de un concepto ya
abonado por o que se trata de una obligacién dedineroy nodevalor.  (d) Objeta el modo en que se cuantificaron los rubros.
Sobre el valor del auto, critica que se considere que un vehiculo de un afio vale lo mismo que uno nuevo, alavez que reprueba que
lajueza consulte fuentes en internet sin control de las partes. Invoca el limite de la suma aseguraday entiende que no deben
aplicarse actualizaciones.  (e) Criticala procedenciay cuantiadel dafio moral. Afirma ser gjeno a dolor generado por €l
fallecimiento de Pennisi y a incumplimiento del BBV A Banco Francés. Objeta, ademas, |a fecha de mora (18/03/2016), de laque
infiere que se la esta sancionando por un dafio derivado de un incumplimiento contractual.  11.2. Agraviosdelaactora La
actorafundo su recurso €l 27 de agosto de 2020 (presentacion electronica 32873921), mereciendo laréplicade Zurich el 11/09/2020
(presentacidn electronica 33489685). Sus lineas argumentales son las siguientes:  (a) Entiende que la suma de $100.000 es
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insuficiente pararesarcir el dafio moral, comparando ese valor con el costo de un televisor. Dice que las personas directamente
afectadas son tres (madre y dos hijas) por lo que en la practicale corresponden $33.000 a cada una, lo cual -refiere- esirrisorio.

Pide un total de $300.000.  (b) Sefiala que no es justo determinar el valor del bien alafecha de la sentencia de primerainstancia
dado que, no obstante encontrarse gjustado alo normado en el art. 772 del CCyC, se depreciara con el tiempo unavez que se aplique
latasade interésjudicial (tasa ?BIP? del Banco de la Provincia de Buenos Aires). Pide se cuantifique el valor al costo del rodado
vigente alafechade laUltimainstancia. Citajurisprudencia.  (c) Con relacién a costo actualizado del rodado, entiende que la
sentencia no es clara sobre el modo en que deben liquidarse los intereses moratorios. 111, Lasolucion del caso.  [11.1. Sin
perjuicio del tratamiento integral que se dara alas cuestiones planteadas por |as partes, me interesa aclarar que en el estudio y
analisis de los agravios |0s jueces no estamos obligados a analizar todos y cada uno de |os argumentos, sino tan solo los que
consideremos suficientes y decisivos para decidir €l caso (CSIN, Fallos 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; L outayf Ranea
Roberto G. ?El recurso ordinario de apelacion en el proceso civil?, t. 2 pags.310/313, Astrea, 2da ed. act. y amp., Bs.As. 2009).
Ladoctrinajudicial interamericana sefiala que «el deber de motivacion no exige una respuesta detallada a todos y cada uno de los
argumentos de | as partes, sino una respuesta alos argumentos principalesy esenciales a objeto de la controversia que permitan
garantizar alas partes que han sido oidas en el marco del proceso» (v. mi voto en causas n° 137518 -"Santecchia...”- del 14/2/2018,
n° 163802 -"Morales..."- del 27/09/2017, n° 162854 -"Argafa..."- del 22/06/2017, 162070 -"Leguizamon..."- del 15/06/2017 y n°
163784 -?Lagos...?- del 9/11/2017, todos de la Sala Segunda de esta Camara Departamental; Corte IDH, Caso Apitz Barberay otros
(?Corte Primerade lo Contencioso Administrativo?) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia
de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 90; Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy
Costas. Sentenciade 22 de agosto de 2013. Serie C No. 265, parr. 40; Caso Flor Freire vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparacionesy Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C. No. 315, parr. 186).  Analizaré en primer lugar los agravios
de lacompafiiade seguros. Luego, y por aplicacion de laregla de la apelacion implicita, evaluaré la procedencia de la demanda que
laactoradirigio contralafirma BBV A Banco Francésy que fue rechazada en primerainstancia. Sobre el final, me expediré sobre €l
recurso delaactora.  11.2. Laprescripcién invocada por Zurich.  a Larecurrente tiene razon al cuestionar el modo en que fue
resuelta su defensa. A mi modo de ver, la accién esté prescriptay lademanda debe ser rechazada.  En materia de seguros, como
en cualquier otrarelacion obligacional, la prescripcién comienza a correr desde que el crédito existey es exigible. Si la compariia de
seguros no requiere medidas complementarias, laexigibilidad -y el dies a quo- se verifica cuando lafirma admite €l siniestro en
forma expresa o técita (dentro de los treinta dias de efectuada la denuncia) y se agota el plazo de quince dias para el pago [arts. 46,
49, 56, 58y cctes. delaLey de Seguros].  Ladocumental adjuntada por las partes no brinda mayor claridad en torno alas
gestiones realizadas extrajudicialmente y a las manifestaciones de voluntad emanadas de la aseguradora. De ali que sea dificil
formar conviccion sobre si hubo requerimiento de informacion complementaria o Unicamente una peticion -no documentada aunque
reconocida por ambos litigantes- de tramitar labaja del rodado y transferir los restos como condicién parael pago dela
indemnizacion u otra diligencia o tramite previo. Tampoco es claro si la aceptacion del siniestro fue expresa [como parece sefidarse
afs. 93] o tacita[como seinfiere defs. 91/vta). En cualquier caso, y mas alé de las discordancias que se advierten al contrastar
los relatos de las partes, es posible concluir que -en €l mejor escenario para el asegurado- €l inicio de la prescripcion oper6 a
momento de lafinalizacion del plazo de pago de quince dias que siguio a de treinta dias que tuvo la compafiia para expedirse sobre
el siniestro luego de su denuncia efectuada, seguin dijo la actora, en los primeros dias de agosto de 2009 (arts. cit.).  El punto es
gue ni del relato de la demanda -en particular, 1os pasajes consignados afs. 39y sig.- ni de ninguna otra pieza obrante en €l
expediente surge un acto o diligencia posterior ala denuncia del siniestro [3/8/09] que sea susceptible de generar lainterrupcion del
plazo prescriptivo (arts. 3984 y sig. del CC; 2544y ss. del CCyC). Tampoco se ha acreditado (ni se hainvocado por la actora al
responder la defensa) algun acto o diligencia apto para suspender el plazo (art. 3983 del CC; 2539y ss. del CCyC) o alguna causal
gue justifique la dispensa de una prescripcion ya cumplida (arts. 2550 del CCyC).  Laexigenciaimpuesta por la compafiia de
seguros para el pago de laindemnizacion es aquella que emerge del art. 5 del Decreto 744/2004, reglamentario de laLey de
Desarmado de Automotoresy Venta de sus Autopartes (Ley 25.761), que dispone que «[e]n forma previaa pago de un siniestro
calificado como "destruccion total", las compafiias de seguros, deberan exigir a asegurado la presentacion del certificado de baja del
automotor por destruccién expedido por el Registro Seccional correspondiente».  No han sido objeto de controversia-y yahan
sido juzgadas en otro proceso- las dificultades que la Sra. Gardés afront6 al tramitar labajaregistral del rodado siniestrado, o que
motivé multiples gestiones y un pleito seguido contra el Banco Francés en el que se reclamo, entre otras cosas, la cancelacion de la
prenda que habia gravado al bien (este conflicto fue evaluado en detalle en la causa que tramité ante este mismo Tribunal bgjo el N°
151936 -" Sucesores de Pennisi, Oscar ¢/ BBV A Banco Francés s cumplimiento de contrato”- con sentencia del 07/06/2018).

Pero tales dificultades no pueden tener el efecto que seles ha dado en el fallo apelado puesto que no tienen la aptitud para suspender
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o interrumpir la prescripcion que le comenzd a correr ala actora para reclamar laindemnizacion que ahora pretende de su compafiia
aseguradora (o para dispensarla de un plazo ya cumplido). Como tales, tampoco tienen la virtualidad de condicionar o alterar la
exigibilidad de la obligacion de laque esacreedor.  Aquellos impedimentos para tramitar la baja constituian un conflicto del
asegurado y su acreedor prendario, y no de la compafiia de seguros. Esta Ultima -completamente gjena a aquella controversia- tiene
un legitimo derecho a no verse afectada por la negligencia con la que se condujo la entidad financiera en el marco de un contrato
crediticio del cual no fue parte. Deé€llo se sigue que el inexplicable retardo del banco en tramitar la cancelacién de la prenda
frente alos herederos de quien en vidafue € Sr. Pennisi no puede perjudicar ala aseguradora, extendiendo sine die lavida de una
relacién obligacional nacida alaluz de otro contrato distinto y sobre €l cual ya habia comenzado a correr el plazo prescriptivo
independiente (art. 18 delaCN y 1195 infinedel CC -Ley 340-).  Seaque se considere que €l deber que laley 25.761 impone al
asegurado como una obligacién reciproca emergente de un contrato sinalagmatico (donde la aseguradora paga en tanto el asegurado
cumpla simultaneamente en transferir los restos del rodado), o bien se o considere como unainformacién complementaria de
aquellas queregulan € art. 46 delaLey 17.418, lo cierto es que en ambos casos la accion estaba igualmente expedita.  En el caso
?De Felice? (SCBA, C. 93.234) la Casacion -en voto del Ministro Genoud, que hizo mayoria- sefial 6 que al actor puede demandar
intentando llevar a cabo esatransferencia o a menos ofrecer satisfacerlaen el curso del proceso (fallo cit.), afirmacién de la que se
infiere laposibilidad real y concreta de reclamar en justicia un derecho cuyo pago queda supeditado a cumplimiento del tramite
requerido por laley. Es evidente que tanto la demanda como la sentencia que e hizo lugar parten de la base de considerar que al
no lograr tramitar la cancelacion de la prenda (y |a consecuente baja del automavil siniestrado) |la obligacion de la compafiiade
seguros no era alin exigible. Luego, seinfiere de ello -alaluz de estainterpretacion- que los herederos no podian reclamar
formalmente laindemnizacion ante los estrados judiciales, interrumpiendo el plazo prescriptivo.  El argumento es objetable por
dos motivos.  Primero, porque -como sefialé- era perfectamente posible arribar a una sentencia que, de existir, declare el derecho
de la actora a percibir laindemnizacion condicionada ala previa o simultanea transferencia de los restos. Asi lo ha entendido esta
Sala (c. 166734 -"Capparelli, Soledad..." del 15/05/2019), asi también lo han considerado tribunales de otras jurisdicciones
(CNCom, SalaF., "Guaraz, Héctor..." del 10/03/2016, ?Pliner, Marta?, del 05/06/2014 y "Galanes, Carlos..." del 06/07/2010, id.,
sdlaC, "Grilli, Claudio...", del 21/10/2008, entre otros) y de ese modo lo admite la doctrina especializada (véase Stiglitz, R.,
Derecho de Seguros, Buenos Aires: LaLey, 2004, t. |11, padg. 159).  Segundo, porque €l propio fallo de primerainstancia adopta
esamodalidad al condenar a Zurich a pagar |o debido e imponiendo la simultanea obligacion ala actora de «transferir (...) los restos
del vehiculo siniestrado» (v. punto | in fine de la parte dispositiva). La solucién de la colega desencaja con la base argumental quele
precede puesto que resulta contradictorio afirmar, por un lado, que la obligacién de la demandada no eraexigible (y el plazo
prescriptivo no habia comenzado a correr por encontrarse pendiente un «requisito formal» que la actora no podia cumplimentar por
razones que | e eran gjenas), cuando al mismo tiempo se condena a Zurich a pagar |a deuda una vez que ese requisito técnico sea
finaAlmente satisfecho.  Si el crédito del actor fue reconocido en la sentenciay motivd una condena, pues entonces no cabe sino
concluir que se ha considerado, implicita o explicitamente, que se trataba de una obligacion exigible que podia ser declarada como
tal en un proceso judicial iniciado oportunamente, cuando la accion todavia no habia prescripto (art. 505 del CC -Ley 340-).  b.
Lo hasta aqui expuesto llevaa concluir que no es necesario ingresar en el debate sobre si corresponde aplicar al caso €l plazo
prescriptivo anual del art. 58 Ley de Seguros, €l plazo trienal que contemplael art. 50 de laLey de Defensa del Consumidor, o €l
quinquenal aque refirié la colega de primerainstancia en €l considerando 11 de su fallo (con base en o normado en los arts. 1094 y
2560 del CCyC).  Cualquiera seala postura que se adopte, considerando que lamisivaremitida el 17/03/2016 no contiene una
interpelacion fehaciente (art. 3986 in finey acontrario del CCy 2541 del CCyC) y que lafechainsertaen el cargo de la demanda
data del 23 de noviembre de 2016 (fs. 57), la conclusion es exactamente la misma: la accién de cumplimiento de contrato de seguro,
iniciada més de siete afios después de ser exigible la obligacidn, se encuentra holgadamente prescripta (arts. cit.).  Propondréal
acuerdo revocar esta parcela de la sentenciay rechazar la demanda incoada contra Zurich Argentina Compafiia de Seguros S.A., con
costas en ambas instancias alos actores (arts. 68, 242, 274y cctes. del CPCCBA).  11.3. El reclamo contralafirma BBV A Banco
Francés.  a Conformelaregladeladenominada "apelacién adhesiva o implicita’, las alegaciones o defensas propuestas en
primerainstancia por la parte vencedora que no ha apelado por haberle sido favorable el resultado del pleito, quedan sometidas al
tribunal de alzada en el supuesto que en esainstancia searevocado el pronunciamiento. En tal situacion tiene operatividad lafigura
aludida (SCBA, Ac. 98.059, del 07/05/2008; Ac. 56.034, del 4/07/1995, Ac. 70.060, del 18/04/2001, entre otros).  Este postulado
resulta aplicable al caso dado que €l primigenio triunfo de la actora contra la aseguradora le quitd interés para cuestionar €l
simultaneo rechazo de su demanda contra el BBV A Banco Francés (del mismo modo que la entidad financiera tampoco podria haber
cuestionado la absolucion que le fue favorable en el recurso cuya desercién fue evaluada al responder ala primera cuestion de este
acuerdo).  Revocadala procedencia del reclamo contra la compafiia de seguros Zurich, corresponde reevaluar la procedenciade la
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demanda subsidiariamente dirigida contra el banco coaccionado, todo ello alaluz de las pretensiones y defensas original mente
esgrimidas por los litigantes en sus respectivos escritos postulatorios (arts. 18 delaCN, 15 delaCPBA).  b. Laactorareclamé
gue se condene a BBV A Banco Francés ?al pago del importe que le hubiese correspondido percibir ala parte actora, de no haberse
imposibilitado su cobro, por lano cancelacion de un crédito prendario que el citado banco mantuvo inscripto en el Registro dela
Propiedad Automotor a pesar de haber percibido el seguro de vida pertinente? (fs. 38/vta, punto |1, apartado «Objeto»).  Conviene
recordar que en la causa que tramitd en esta Sala bajo el N°151.936 (?Sucesores de Pennisi, Oscar A ¢. Banco Francés S.A.?, del
07/06/2018) la actoraexigi6 alaentidad financierael cumplimiento del contrato de préstamo prendario, la cancelacién registral dela
garantiay laindemnizacién de una serie de dafios y perjuicios.  Alli sejuzgo -en sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada-
gue la entidad financieraincumplié el contrato de préstamo prendario suscripto en vida por Oscar Pennisi al no cancelar
oportunamente la prenda cuando percibié el seguro de vida sobre el saldo deudor, abonado por Consolidar Seguros S.A. en octubre
de 2011. El banco accionado omitié informar en el expediente que pocos dias después de contestar la demanda habia percibido el
seguro de vida, extremo que -a su vez- habia sido invocado como motivo parano cancelar la prenda, todo lo cual motivo la
aplicacién de una multa procesal por temeridad y malicia que este Tribunal cuantificd en 150 jus arancelarios (fallo cit.).  Fueen
esa oportunidad que la actorareclamé6 a BBV A Banco Francés laindemnizacion de los ?intereses por laindemnizacion por
destruccion total que se hubiera percibido ante Zurich Argentina Cia. de Seguros S.A.?, pretension que lajueza de primerainstancia
consider6 debia ser evaluada en la presente causa donde se controvertia el cumplimiento del contratoy el pago del seguro (capital
respecto atalesintereses).  Dichadecision no fue apelada por laalli demandada (el Banco Francés) y quedo firme. A su vez, en
este proceso, mediante la resolucion del 26 de mayo de 2017, lajueza rechazd la excepcion de litispendenciainvocada por el banco
demandado y esa decision tampoco fue recurrida.  Ahorabien, del escrito de demanda que dainicio a este pleito no emergen
mayores detalles sobre los fundamentos de esta pretension. Los parrafos que corren afs. 47 y siguientes (punto B) narran €l conflicto
gue los herederos tuvieron con el banco -aspectos ya evaluados en la causa N°151.936; ?Sucesores de Pennisi, Oscar A. ¢. Banco
Francés S.A.?- pero no brindan mayores [0 huevos] argumentos para justificar el reclamo que aqui postulan.  En este contexto, y
no sin cierto esfuerzo interpretativo, entiendo que lo que los herederos del Sr. Pennisi pretenden es encuadrar alaindemnizacion que
debia pagar Zurich como un tipo particular de dafio emergente vinculado causalmente con €l incumplimiento obligacional del Banco
Francés. Es decir, consideran que una de |as consecuencias dafiosas de lailicitud en el accionar de la entidad financiera-distintaalas
gue yafueron juzgadas en la causa N°151936- seriala pérdida del derecho a percibir laindemnizacion por la destruccion del rodado
(v. fs. 47 punto ?B?).  Ello mellevaa efectuar dos conclusiones. Laprimera es que la accién gercida por laactorano se
encuentra prescriptay la defensa que en tal sentido postulé el banco coaccionado no puede prosperar. La peculiar modalidad en que
la actora estructur6 dos reclamos en formaindividual y separada pero que tienen un fundamento factico comin -aspectos que,
reitero, fueron finalmente consentidos por la demandada- |leva a considerar que aqui se dirime una pretensién resarcitoria derivado
de un incumplimiento contractua que ya habia sido sometido a debate en otro proceso anterior (causa N°151.936 ?Sucesores de
Pennisi, Oscar c. Banco Francés S.A.?, ya citada en parrafos precedentes).  Lademandaincoada en aquellacausael 14 de
septiembre de 2011 (fs. 58/vtadel expte. N° 151.936) no se encontraba prescripta (art. 4023 del CC -ley 340) y al tiempo deiniciar
este proceso aquel efecto interruptivo todavia mantenia sus efectos (arts. 7, 2537, 2546 y 2547 del CCyC -Ley 26.994-).  En
segundo lugar una demanda de esta natural eza, encuadrable en las reglas generales de la responsabilidad civil (arts. 505, 512, 1068,
1109y cctes del CC; arts. 1716y sig. del CCyC), imponiaalaactoralaineludible cargade explicar (art. 330 inc. 4° del CPCCBA) y
demostrar (art. 375 del CPCCBA) los pilares fundamentales en los que se sustenta todo deber de responder por un dafio injusto. Me
refiero a: (1) laexistencia de conducta objetivamenteilicita; (2) que haya sido determinado un factor de atribucién subjetivo u
objetivo, (3) que se haya producido un dafio juridicamente resarcible [esto es, que sea cierto, personal, y derivado de un interés
patrimonial o extrapatrimonial no ilegitimo del damnificado] y (4) que haya sido constatada una adecuada relacién de causalidad
entrelaconductailicitay €l dafio.  Este Gltimo punto resulta problemético y, ami modo de ver, termina por definir la suerte
adversa que debe correr €l reclamo. La accionante no explica en su demanda -ni ha demostrado en el proceso- lavinculacion
causal adecuada entre el comportamiento ilicito de la entidad financiera (su omision en cancelar oportunamente la prenda o, al
menos, de atender prontamente a los reclamos de |os herederos del acreedor prendario) y el pretenso dafio que ese accionar hubo
generado (seguin se afirmd, la pérdida del derecho a cobrar el seguro por la destruccion total del vehiculo).  Aqui debo volver
sobre |os argumentos desarrollados al evaluar la defensa de prescripcion de la compafiia Zurich y que habria generado -en lalégica
gue la demanda propone- el dafio cuyo resarcimiento se reclama: lanegligenciay el grosero desinterés con €l que el Banco Francés
se condujo frente a los herederos de quien fuera su acreedor prendario -e incluso latemeridad y la malicia con la que actué luego en
el proceso judicial que le fueiniciado- no se muestran como la causa adecuada del resultado dafioso alegado. Dicho de otro modo: la
prescripcion de la accidn contra Zurich parala percepcion del seguro no es una consecuenciainmediatay necesaria (ni tampoco
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mediatay previsible) del accionar antijuridico de la entidad financiera (arts. 903, 904 y cctes. del CC; 1726 del CCyC).  Laactora
le imputa a banco haberle imposibilitado el cobro del seguro (sic, fs. 38/vta), pero lo cierto es que esaimposibilidad no fueta: ala
luz de lo dicho en los considerandos anteriores, la actora tenia a su al cance herramientas para mantener vivo su derecho frente ala
firma Zurich y no las utilizd oportunamente. Ello impide, reitero, vincular causalmente el accionar ilicito del banco con €l perjuicio
econdmico generado por la prescripcion liberatoria que afectd su derecho a cobrar €l seguro del rodado (arg. art. 1101 del CC -Ley
340-).  Propondréa acuerdo, entonces, confirmar -aunque por otros fundamentos- el rechazo de la demanda dirigida contrala
firma BBV A Banco Francés (art. 330, 375y cctes. del CPCCBA, 1101 del CC -Ley 340-y 7 del CCyC -Ley 26.994-).  |11.4.
Recurso delaparte actora.  Laaccionante postul6 una serie de agravios vinculados a modo de cuantificar |os rubros resarcitorios
y losintereses moratorios. El éxito del recurso de lafirma Zurich'y el ssmultaneo rechazo de la demanda contra BBV A Banco
Francés constituyen razones por las cuales corresponde desestimar la procedencia del recurso de la actora, enteramente supeditado a
laadmisién -alin méas no sea parcial- de alguna de sus pretensiones contra los accionados (art. 34.4 y 242 del CPCCBA). ASI LO
VOTO  El Sr. Juez Dr. Rodrigo H. Cataldo vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos. A la segunda cuestion
planteada el Sr. Juez Dr. Monterisi dijo:  Corresponde: |. Declarar ladesercidn del recurso de apelacion interpuesto por BBVA
Banco Francés el 27/11/2019 (art. 242, 261 y cctes. del CPCCBA). 1. Hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto por la firma
Zurich Argentina Compafiia de Seguros S.A. y, en consecuencia, hacer lugar a su defensa de prescripcion y rechazar la demanda que
le fue incoada, con costas en ambas instancias ala parte actora (art. 68 y 274 del CPCCBA); |11 Rechazar €l recurso de la parte
actora, con costas (art. 68 del CPCCBA); V. Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (art. 31 dela
Ley 14.967). ASILOVOTO El Sr. Juez Dr. Rodrigo H. Cataldo voto en igua sentido y por los mismos fundamentos.  En
consecuencia, sedictalasiguiente  SENTENCIA:  Por los fundamentos dados en el precedente Acuerdo, se resuelve: |.
Declarar la desercion del recurso de apelacién interpuesto por BBV A Banco Francés el 27/11/2019 (art. 242, 261y cctes. del
CPCCBA). II. Hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por lafirma Zurich Argentina Compafiia de Seguros S.A. y, en
consecuencia, hacer lugar a su defensa de prescripcién y rechazar la demanda que le fue incoada, con costas en ambas instancias ala
parte actora (art. 68 y 274 del CPCCBA); I11. Rechazar €l recurso de la parte actora, con costas (art. 68 del CPCCBA); 1V. Diferir la
regulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (art. 31 delaLey 14.967). V. Registrese y notifiquese personalmente o
por cédula (art. 135) y, oportunamente, devuélvase.  Se procede a firmar digitalmente la presente resolucion conforme la
acordada 3975/20 de la SCBA .- REFERENCIAS:  Funcionario Firmante: 26/11/2020 13:16:39 - CATALDO Rodrigo
Hernan- JUEZ  Funcionario Firmante: 26/11/2020 13:40:21 - MONTERISI Ricardo Domingo-  Funcionario Firmante:
26/11/2020 13:56:25 - FERRAIRONE Alexis Alain - SECRETARIO DE CAMARA Correlaciones:

De Felice, Gustavo y otro c/San Cristobal Sociedad Mutual de Seguros Generales s'cumplimiento de contrato - Sup. Corte Just. Bs.
As. - 23/08/2006 - Citadigital 1USJU255255B 002998F
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