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uro De Vida Interpretacion De Las Clausulas Contractuales Incapacidad Total
Y Permanente Clausulas Oscuras Dano Moral Riesgo Cubierto

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, alos 24 dias del mesde
octubre de dos mil diecinueve, se relinen los Sefiores Jueces de Sala D de la excelentisima Camara Nacional de Apelacionesen lo
Comercia dela Capital Federal, con el autorizante, para dictar sentencia en autos 2CAPEL, LUISALBERTO ¢/ METLIFE
SEGUROS S A. § ORDINARIO?, registro n° 23307/2013, procedente del Juzgado n° 6 del fuero (Secretarian® 12) en los cuales,
como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo previsto por €l art. 268 del Codigo Procesal, resulté que debian votar en
el siguiente orden, Doctores Garibotto, Vassalloy Heredia.  Estudiados los autos, |a Camara planted la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Esarreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 506/5127? A la cuestién propuesta, el Sefior Juez de Camara,
Doctor Garibotto dijo:  |. Lasentenciade primerainstancia.  La primer sentenciante hizo lugar parcialmente ala demanda que,
por cobro de unaindemnizacidn pactada en un contrato de seguro de vida que amparé el riesgo de incapacidad total y permanente,
Luis Alberto Capel dirigio contraMetlife Seguros S.A., aquien impuso las costas derivadas del proceso.  Parajuzgar de ese modo
la sefiora juez examind la pericia médica producida en el expediente, que gradud laincapacitacion total y permanente que ostenta €l
actor en el 54,15%, y le afladi6 unaincapacidad parcial y transitoria del 12%, aclar6 que el peritaje no habia merecido impugnacion,
y basada en ello concluy6 que el demandante no se hallé en condiciones de realizar las tareas que hasta ese entonces realizaba ni
otrassimilares.  De seguido lajuez a quo sustentada en el contenido de |os estudios e informes médicos a los que aludio,
abarcativos del lapso corrido entre los afios 2010/2012, y en €l resultado de la pericia, juzgd que los problemas de salud que aguejan
al iniciante se fueron incrementando progresivamente hasta culminar en un grado tal que le dificultaron trabajar normalmente
durante el Ultimo periodo de vigencia del vinculo laboral; recordd que esta Excma. Camara unénimemente lleva dicho que alcanza
con que €l actor resulte definitivamente incapacitado para desarrollar la actividad en la que labor6 u otras similares para que exista
incapacidad total; y después, analizado €l contenido de las pdlizasnros. ... y ..., delapericia contable, fijé en $ 220.050 la suma
debida por capital, que mandé incrementar con intereses desde |la mora hasta su efectivo abono.  Hizo asimismo lugar al reclamo
de resarcimiento del dafio moral que, con base en lanormadel art. 165 del Cédigo Procesal, estableci6 en la sumade $ 20.000, que
también ordend acrecentar con intereses cuyo dies a quo fijé el dia de recepcion der la misiva por medio de la que Metlife Seguros
S.A. comunicé a actor €l rechazo del siniestro.  1I. El recurso.  i. La sentenciafue apelada por Metlife Seguros S.A. (fs. 517)
quien expreso los agravios de fs. 526/530, que no merecieron respuesta del actor, y que se enderezaron acriticar lainterpretacion
gue de lapericiamédicaserealizd y lafijacién de unaindemnizacién del dafio moral.  Sobre o primero, |a quejosa sostuvo que el
porcentaje incapacitante que padece el actor no estotal sino parcia; y respecto de o restante la parte afirmé su improcedencia por
ausencia de pruebadel extremo.  Tengo presente cuanto sobre ambos asuntos fue invocado.  ii. Fueron también recurridos los
honorarios segin da cuenta de ello la nota de elevacion del expediente aestaazada, defs. 523.  |ll. Lasolucion.  i. Segin se
desprende del articulo 1° de laclausula A delapdlizan® ..., 2La Compafia concedera el beneficio que acuerda esta clausula a
asegurado cuyo estado de invalidez total y permanente, como consecuencia de enfermedad o accidente, no le permita desempefiar
por cuenta propia o en relacion de dependencia cualquier actividad remunerativa...? (fs. 79).  Tal es unaredaccion obscura, ya que
si lacalificacion de incapacidad total se debe determinar sobre la base de un margen laboral residual, tal finalidad tiene su mentis
dentro de la misma norma convencional, cuando atitulo enunciativo considera como invalidez total casos en los que las
posibilidades del asegurado no han quedado totalmente anuladas. Asi, lainterpretacion literal de lalocucién ?cualquier actividad
remunerativa? equivaldria afacultar ala aseguradora a denegar en todos los casos |a prestacion debida, pues resulta francamente
inimaginable, 0, a menos, dificilmente imaginable, la configuracion de supuestos de incapacidad que absolutamente impidan el
desempefio de cualquier actividad remunerada.  En estas condiciones, |as clausulas de tal tenor no deben ser entendidas con un
alcance absolutamente literal que, en la préactica, conduce ala supresion de los beneficiosy dejaa contrato sin funcién alguna
habida cuenta el concreto riesgo cubierto, sino que corresponde prescindir de aquella interpretacion: sucede que ?a definicion del
grado de incapacidad, alos efectos del seguro de vida colectivo, no puede ser formulada atendiendo a posibilidades tedricas o
abstractas de trabajar? (del voto del Dr. Heredia en autos ?Saunders, Roberto José ¢/ Cajade Seguros S.A.?, 3.9.09).  Espor esto
gue lajurisprudenciatiene establecido que laincapacidad absoluta a que serefiere laley 20.744: 212 es aquella que no permite al
empleado realizar |as tareas que antes cumplia ni otras adecuadas a su situacion deficitaria, siendo indiferente la existencia de una
reducida capacidad residual que si bien puede ser considerada Util desde €l punto de vista médico para algun tipo de labor terapiao
rehabilitacion, no puede computarse como posibilidad seria de glercer un trabajo (esta Sala, en las causas ?Giovanazzi, Jorge ¢/ La
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Meridional Compafiia Argentina de Seguros S.A.?, 12.2.92; id., ?Alvez, Ricardo ¢/ Caja de Seguros S.A.?, 27.9.06; id., ?Patifio,
Bonifacio Ramon ¢/ Caja de Seguros S.A.?, 11.10.06; id., ?Fantoni, Rall ¢/ Caja de Seguros S.A.?, 14.2.08; id., ?Manuel, Oscar
Algjandro ¢/ Cajade Seguros de Vida S.A.?, 18.2.11; también CNCom Sala B, ?Ceballos, Radn ¢/ La Meridional Compafiia
Argentina de Seguros S.A.?, 30.8.91; id., ?DelmalL. Gianni de Pérez Trujillo ¢/ La Meridional Compafiia Argentina de Seguros
S.A.?, 21.9.95; Sala C, PBarrandeguy, Mario ¢/ Caja Naciona de Ahorroy Seguro?, 19.10.98; id., ?Torres, Santiago ¢/ Cgjade
Seguros S.A.?, 6.7.10; id. ?Alderete Luis Miguel ¢/ Cajade Seguros S.A.?, 15.3.11; id. ?Martinez Bernardo Francisco ¢/ Caja De
Seguros?, 23.4.10).  ii. Ahorabien. Laley 20.744 (en el art. 229) no establece pautas numeéricas para determinar lo que debe
entenderse por incapacidad absoluta, pero para alcanzar ese grado no se requiere paralizacion total de las funciones motoras; la
existencia de una capacidad residual puede valorarse (til desde el punto de vista médico, pero no puede computarse como
posibilidad de gjercer un trabajo productivo en condiciones de competencia. Y es por ello que lajurisprudencia ha mantenido
ciertauniformidad en cuanto alatasa de incapacitacion que corresponde valorar como total.  La Corte Suprema Federal ha
ponderado como tal unaminusvaliano inferior al 66%, y en algunos casos del 70%, para que lainvalidez se considere total (Fallos:
280:75; 305:101; 306:206).  Los precedentes de esta Salay de |as restantes de este fuero de comercio han decidido en esalinea,
valorando unaincapacitacion del 59%, del 66% y del 70% (esta Sala, ?Androssi, Ricardo ¢/ Sudamérica Cia. de Seguros S.A.?,
20.2.84; id., ?Saunders, Roberto José ¢/ Caja de Seguros S.A.?, 3.9.09; id., Vallgos, Viviana Dolores ¢/ La Cgja Seguros de Vida
S.A.?, 28.5.10, y pocos meses atrés, ?Cabafia, Juan Julio ¢/ SMG Life Segurosde VidaS.A.?, 4.7.19; SalaA, ?Rolén, Juan c/ La
Buenos Aires Cia. Argentina de Seguros S.A.?, 28.6.83; id., ?Buzzo, Luisc/ LaBuenos Aires Cia. Argentina de Seguros S.A.?,
12.11.99; id., Rodriguez, Victor ¢/ Caja de Seguros de Vida S.A.?, 6.4.10; Sala B, ?Guas, Luis ¢/ Provincia de Buenos Aires?,
17.8.06; SalaC, ?Torres, Santiago ¢/ Cajade Seguros S.A.?, 6.7.10; id., ?Alderete Luis Miguel ¢/ Cajade Seguros S.A.?, 15.3.11;
id., Martinez Bernardo Francisco ¢/ Caja de Seguros S.A.?, 23.4.10, id., ?Gutiérrez, Juan ¢/ LaMeridiona Cia. de Seguros S.A.?,
31.12.97; id., ?Borrego, Pablo ¢/ Gémez, Angel?, 21.9.98; id., ?Narbais Robalo, Roberto ¢/ Caja de Seguros de Vida S.A.?, 3.8.04;
SalaE, ?Sarmiento, Noel ¢/ LaMeridional Cia. de Seguros S.A.?, 16.8.85; SalaF, ?Graceda, Federico Gustavo ¢/ Caruso Compafiia
Argentinade Seguros SA.?, 17.2.11). LaSalal°® delaCamaraNaciona de Apelaciones del Trabajo hafijado como limite
minimo agquél del 66% (en autos ?Quipildor, Antonio ¢/Consorcio de Propietarios de avda. Cérdoba 83272, el 17.9.93); y otro tanto
juzgol laSalalll delaCamara Federal de Apelaciones de la Seguridad Social (esto en las causas ?Lujan, Rafael ¢/ ANSES?, €l
22.11.96; y ?Solonyski, Horacio ¢/ ANSES?, el 12.7.99), bien que en otros casos fue considerado un porcentaje inhabilitante del
71% (en autos ?Y acuzzi, José ¢/ ANSES?, el 20.6.96), y del 80% (en el expediente ?Lango, Enrique ¢/ ANSES?, el 18.7.97).

Puede verse, asi, que de latotalidad de |os precedentes a que he aludido, €l porcentaje minimo para considerar que laincapacitacion
estotal esdel 57%, aunque existe cierta uniformidad en cuanto a que esa tasa, para concluir de ese modo, debe partir del 66% de la
total obrera. Es, por otra parte, este Ultimo el porcentaje previsto por € art. 48, inciso a, delaley 24.241 al regular €l retiro por
invalidez.  Restamencionar, por fin, que ladenominada Ley de Riesgos del Trabajo n° 24.557, en el primer inciso de su articulo
8, denominado ?ncapacidad laboral?, dispone: ?1. Existe situacion de Incapacidad Laboral Permanente (ILP) cuando el dafio
sufrido por el trabajador le ocasione una disminucion permanente de su capacidad laborativa.?; y en €l siguienteinciso: 72. La
Incapacidad Laboral Permanente (ILP) seratotal, cuando la disminucién de la capacidad laborativa permanente fuere igual o
superior a 66 %, y parcial, cuando fuere inferior aeste porcentagje.?.  iii. Vistadesde tal perspectivala cuestion traida a
conocimiento de esta Salaen el primero de los agravios que la defendida expreso, ami juicio no es dudosa la solucion que debemos
adoptar.  Porque partiendo de la base que la pericia médica traduce a los jueces -legos en medicina- en lenguaje inteligible, las
vinculaciones de causa-efecto que puedan suceder entre aconteci mientos probados; que su valoracién corresponde alos magistrados
seglin lo dispone €l art. 477 del Codigo Procesal, que consagra su soberania en la apreciacién del dictamen pericial; y que aunque la
periciano tiene caracter vinculante para el juez y que el apartamiento de sus conclusiones debe encontrar apoyo en razones serias, en
fundamentos obj etivamente demostrativos de que se halla refiida con principios 16gicos 0 maximas de experiencia (esta Sala,
?Somnitz, Evelyn c/Obra Social del Personal de Entidades Deporivasy Civiles?, 24.11.16; id., ?Caputo, Lucio Alberto ¢/ Assist
Card Argentina S.A. de Servicios?, 31.8.17; cfr. Fassi, en 2Codigo Procesal Civil y Comercial?, Buenos Aires, 1980, t°. I, pag. 359,
nro. 2600; también Fenochietto-Arazi, en ?2Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, comentado y concordado?, Buenos
Aires, 1983, t° I1, pag. 523, nros. 2 'y 3) ocurre que en este caso la pericia que se produjo en € expediente, que seincorporé en fs.
374/400y cuyo resultado no fue impugnado, me lleva a proponer la admisién del recurso que introdujo laaseguradora. (i) Asi lo
adelanto, porque segun dictamind el perito médico, el sefior Luis Alberto Capel ostenta una ?incapacidad restante (del) 45,85% y,
por lo tanto, laincapacidad parcial permanente es de 54,15%.? (v. especificamente fs. 399, punto G.7).  Incapacidad ?parcial?, no
otal?y, por ende, gjena ala cobertura, de modo que poco mas corresponde decir: porgque aln atendiendo a que el mismo perito
concluy6 que ?A ello (a recién mencionado porcentaj e incapacitante del 54,15%) se le agregalaincapacidad parcial transitoria del
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12% por sus actuales lesiones derodillay tnel carpiano? (loc. cit.), aln asi siempre nos encontramos en el terreno de las
incapacitaciones parciales y, como quedd dictaminado, en €l mencionado porcentaje transitoria.  S6lo agregaré que segiin es
sabido, el seguro no cubre riesgos genéricos sino solo los especificados por la pdliza, de manera que de ocurrir €l siniestro fuera del
marco de la cobertura, aquel quedaraa margen de las condiciones previstas en el contrato.  Por esto es que un elemento
fundamental en la operacidn aseguradoralo constituye €l riesgo, no solamente por ser esencial para su existencia, sino porque la
responsabilidad para el asegurador depende de larealizacion del siniestro que aquel ampara; correlativamente otro de |os requisitos
del riesgo es que deba estar determinado especificay concretamente, como recaudo necesario para el asegurador alos fines de medir
exactamente su naturalezay alcance en el preciso momento de la celebracion del contrato.  Delo cual se sigue que la extension
del riesgo y los beneficios otorgados por la pdliza deben interpretarse literalmente o, dicho de otro modo, no es juridicamente
posible unainterpretacion extensivadel contrato, porque cualquier concesion que importe ampliacion producira un grave
desequilibrio respecto de la necesaria equivalencia entre riesgo y primaque es el factor esencial de laindustria moderna del seguro
(cfr. Halperin, en ?Seguros?, Buenos Aires, 1983, t°. I, pag. 575; Soler Aleu, en ?El nuevo contrato de seguro?, Buenos Aires, 1969,
pag 176; Stiglitz, en ?Derecho de seguros?, Buenos Aires, 2008, t°. 111, pag. 108; Rouillon, en 2Cédigo de Comercio comentado y
anotado?, Buenos Aires, 2005, t°. I, pag. 99; esta sala, ?Palacio, Luis ¢/ Provincia Seguros S.A.?, 22.2.08; id., ?Andrade, Ralll
Rodolfo ¢/ Liderar Compafiia General de Seguros S.A.?, 3.10.11; id., ?Da Costa, Adelino Luis ¢/ Federacion Patrona Seguros S.A.?,
2012.16; id., ?Acufia, Alberto Joaquin ¢/ BBVA Consolidar Seguros S.A.?, 12.10.17).  (ii) Logicamente, también prosperara -si
mis apreciados colegas comparten cuanto llevo dicho- el segundo y Ultimo agravio que expreso Metlife Seguros SA.  Dado que
paralaadmision de cualquier accion resarcitoria es menester acreditar una conductailicita por parte de la persona acusada; la
existencia de un factor de atribucion subjetivo u objetivo; la produccion de un dafio; y una adecuada relacion de causalidad entre
aquella conductay €l dafio (Bustamante Alsina, en ?Teoria General de la Responsabilidad Civil?, 4° ed., Buenos Aires, 1983, pag.
86, nro. 170; Llambias, en ?Tratado de Derecho Civil-Obligaciones?, Buenos Aires, 1964, t°. |., pag. 121, nro. 98; Cazeaux-Trigo
Represas, en ?Derecho de las Obligaciones?, La Plata, 1969, t°. 4, pég. 239; Pizarro-Vallespinos, en ?Instituciones de Derecho
Privado-Obligaciones?, Buenos Aires, 1999, t°. 2, pag. 623; Morello, en ?Indemnizacion del dafio contractual ?, Buenos Aires-La
Plata, 1974, pag. 138; Borda, en ?Tratado de Derecho Civil argentino-Obligaciones?, Buenos Aires, 1967, t°. |, pag. 127;
Belluscio-Zannoni, en ?Cadigo Civil y leyes complementarias?, Buenos Aires, 2002, t°. 2, pag. 617; esta Sala, in re, ?Serviur SA. ¢/
Serus Construcciones S.R.L., 27.12.16; id., ?ntellect Posware Solutions Group S.R.L. ¢/ Y.P.F. SA., 16.5.17; id., ?Charrta, Maria
Juanac/ Assist Card Argentina S.A. de Servicios?, 13.6.17), ausente en el caso tales recaudos de admisién, también esta porcion de
lo recurrido debe correr igual suerte que laanterior.  iv. Detodas maneras, mas alla de que segiin mi criterio el recurso debe ser
estimado, en mi opinién el actor pudo razonablemente creerse con derecho para demandar como lo hizo: lavariedad de lesiones que
padece seglin quedd demostrado en via pericial autorizan tal conclusién.  Como ocurre en la mayoria de los sistemas procesales y
lo sostiene la doctrina tanto clésica cuanto moderna, laimposicion de costas se fundaen el criterio objetivo del vencimiento
(Chiovenda, en ?Principios de derecho procesal civil?, Madrid, 1925, t°. |1, pag. 404; Alsina, en ?Tratado tedrico préctico de derecho
procesal civil y comercial?, Buenos Aires, 1942, t°. 11, pag. 472; Palacio-Alvarado Velloso, en ?Cédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacion, explicado y anotado jurisprudencia y bibliograficamente?, Santa Fe, 1989, t°. 3, pag. 85; Fassi, en ?Caodigo Procesal
Civil y Comercial delaNacién?, Buenos Aires, 1971, t°. |, pag. 315).  Este criterio ha sido adoptado también, como principio, en
laley procesal vigente (art. 68, primer parrafo, del Codigo Procesal), lo que implica que €l peso de |as costas debe ser soportado por
quien provocd una actividad jurisdiccional sin razén suficiente.  No obstante, ese criterio no es rigido: véase que el segundo
parrafo de la norma citada faculta al magistrado para eximir de costas al vencido cuando encontrase mérito para ello o cuando
mediare razén fundada para litigar, esto es, cuando el vencido hubiere actuado sobre la base de una conviccion razonable y objetiva
acercadel derecho invocado en €l litigio, lo que descarta la actuacion basada en una creencia meramente subjetiva (esta Sala,
?Sistemas Analiticos S.A. ¢/ Becton Dickinson Argentina S.R.L.?, 1.11.16; id., ?Somnitz, Evelyn ¢/ Obra Social del Persona de
Entidades Deportivasy Civiles?, 24.11.16; id., ?Quantec Geoscience Argentina S.A. ¢/ Catgold S.A.?, 6.12.16; id., ?Corngjo,
Crigtian ¢/ Détola, Christian?, 22.12.16; id., ?Serviur S.A. ¢/ Serus Construcciones S.R.L.?, 27.12.16; id., ?Torres, Guillermo
Enrique ¢/ HDI Seguros Argentina S.A.?, 25.4.17; id., ?Lince Seguridad Cooperativa Limitada c/ El Ciclon de Banfield S.A.?,
12.10.17; id., ?Avila, Rodolfo Ariel ¢/ La Nueva Cooperativa de Seguros Ltda.?, 28.3.19).  Atendiendo atodo esto, es mi opinion
gue en el subexamine, las costas que se devengaron en lainstancia de origen deben ser distribuidas por suorden. V. La
conclusién.  Propongo, pues, a Acuerdo que estamos celebrando estimar €l recurso que introdujo Metlife Seguros S.A. y, por €llo,
revocar la sentencia de grado, con costas de primera instancia por su orden. Sin costas de al zada por no haber mediado
contradictorio.  Asivoto.  El sefior Juez Vassallodijo:  |. Mi colegael Dr. Pablo Herediatuvo la gentileza de adelantarme el
contenido de su voto el cual coincide, en su fundamento central, con lajurisprudencia que la Sala viene sosteniendo hace afios en
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punto alainterpretacion del riesgo de incapacidad total y permanente.  1l. Por ello, y por compartir ademés lo propuesto en
relacion ala pretension resarcitoria por dafio moral, adhiero asuvoto.  El sefior Juez Herediadijo:  1°) Los antecedentes del
caso han sido expuestos con precision por la sentenciarecurriday por el voto que abrié el acuerdo, por o que resultainnecesaria
todareiteracion deellos.  Melimitaré, pues, adar mi opinién respecto de la cuestion nodal del asunto.  2°) Lacontroversiallega
a esta al zada centrdndose fundamentalmente en la discusion de si fue gjustado a derecho €l rechazo que la aseguradora hizo de la
denuncia de siniestro efectuada por €l actor o, o que es o mismo decir, si se ha producido €l riesgo previsto en la clausula ?A? del
Seguro de Vida Colectivo correspondiente alapdlizan® ... emitidapor lademandada.  El texto de tal clausula, en lo que agui
interesareferir, diceasi:  ?...LaCompafiia concedera el beneficio que acuerda esta clausula al Asegurado cuyo estado de invalidez
total y permanente, como consecuencia de enfermedad o accidente, no le permita desempefiar por cuenta propia o en relacion de
dependencia cualquier actividad remunerativa, siempre que tal estado haya continuado ininterrumpidamente por (3) meses como
minimo y se hubierainiciado durante la vigencia del seguro (...). Se excluyen los casos que afecten al Asegurado en forma parcial o
temporal...? (fs. 79).  3°) De acuerdo a conocida jurisprudencia, las clausulas de las pdlizas de seguros de vida col ectivos que
exigen una ?incapacidad total y permanente? del afectado, no deben ser entendidas con un al cance absolutamente literal que
conduzca, en la préctica, ala supresion de los beneficios. Ha estimado razonable, en cambio, considerar que laincapacidad
contemplada no es sdlo la que imposibilita en forma absol uta para cual quier trabajo -hipdtesis que jugaria Uinicamente en los casos
de personas reducidas a vida vegetativa- sino también la que obsta ala posibilidad de g ercer tareas remuneradas acordes con la
habilidad reconocida del peticionario. Es que la definicion del grado de incapacidad, alos efectos del seguro de vida colectivo, no
puede ser formulada atendiendo a posibilidades tedricas o abstractas de trabajar -méaxime desde €l punto de vistainterpretativo de la
uberrima bona fides propio de este contrato-, sino ponderando si en la concreta situacion del asegurado éste cuenta con posibilidades
de obtener un empleo adecuado a sus circunstancias o de desempefiar otra actividad sustitutiva de la que venia desarrollando. Por
otra parte, es pertinente recordar que en regimenes tuitivos como el de los seguros de vida colectivos, no debe llegarse a
desconocimiento de |os derechos sino con extrema cautela, correspondiendo en caso de duda reflexivaresolver afavor del
destinatario del régimen habida cuenta de la gravedad de las consecuencias que podrian acarrearle unadecision adversay el carécter
alimentario de la cobertura en juego (conf. CNCom. Sala D, 14/2/2008, ?Fantoni, Raul Alberto ¢/ CajaDe Seguros SA. g/
ordinario?, CNFed. Civ. Com. Salal, causan® 2865/93 2L 6pez, Angel Alcides ¢/ CajaNacional de Ahorro'y Seguro &/ cobro de
seguro?, sentenciadel 21/9/99; id. Salall, causa 6841 ?Riedel, Domingo V. ¢/ CajaNacional de Ahorroy Seguro?, sentencia del
8/3/90; id. Salall, causa 8559 ?Mandozi, Antonio L. ¢/ Cgja Nacional de Ahorroy Seguro?, sentenciadel 6/9/91; id. Salall, causa
n° 2.632/95, ?Canteras Malaguefio S.A. ¢/ Caja Nacional de Ahorroy Seguros s/cobro de pesos?, sentenciadel 8/6/95; id. Salall,
causan® 2752/92 ?Bonelli, Jorge Omar ¢/ Caja Nacional de Ahorro y Seguro &/ cobro de seguro?, sentencia del 2/10/96; id. Salall,
causa n® 9444/93 ?Carrizo, Francisco Solano ¢/ CajaNacional de Ahorroy Seguro & cobro de seguro?, sentenciadel 17/6/97; id.
Salall, causa 8704/92, ?Zaracho, Pedro ¢/ Caja Nacional de Ahorroy Seguro &/ cobro de seguro?, sentenciadel 30/4/01; id. Salalll,
causa 5.560/91, ?Poggi, Osvaldo Augusto ¢/ Caja Nacional de Ahorro'y Seguro (en liquidacion) s/ cobro de seguro, sentencia del
21/3/05; id. Salalll, causa 330/92, ?Galvéan, Atilio Federico ¢/ Caja Nacional de Ahorroy Seguro §/ cobro de seguro?, sentencia del
26/6/07).  Adoptando el mismo criterio, esta alzada mercantil expresamente ha sefialado que la incapacidad total y permanente no
es agquellaque no le permite a interesado realizar cualquier actividad remunerada, sino que tiene lugar cuando no puede realizar su
actividad habitual o una remunerativamente equiparable en condiciones de competencia, teniendo en consideracion ademas latarea
especifica que siempre harealizado y la posibilidad de encontrar otra actividad similar remunerada con las limitaciones que padece
(conf. CNCom. Sala D, 27/9/06, ?Alvez, Ricardo ¢/ Cajade Seguros SA. s/ ordinario?; id. SalaD, causan® 45.376/2000, ?Patifio
Bonifacio Ramon ¢/ Caja de Seguros S.A. & ordinario?, sentenciadel 11/10/2006; id. Sala D, 14/2/2008, ?Fantoni, Rall Alberto ¢/
CagjaDe Seguros SA. ¢ ordinario?). Y esque, como también lo ha observado esta camara de apelaciones, cuando se reparala
incapacidad, lo que se compone es la disminucién padecida en funcion de la actividad desarrollada antes de su ocurrencia, y no obsta
aello laexistencia de cierta capacidad residual, sino que la tarea que pueda desarrollarse no sea compatible razonablemente con los
servicios concretos que el damnificado prestaba a declararse su incapacidad (CNCom. Sala C, 19/10/98, ?Barrandeguy, Mario ¢/
CajaNacional de Ahorroy Seguro §/ sumario?; CNCom. Sala D, 14/2/2008, ?Fantoni, Raul Alberto ¢/ Caja De Seguros S.A. &
ordinario?).  4°) En € sub lite, el perito médico designado de oficio llegd ala conclusion de que e actor padece unaincapacidad
?parcial permanente? del 54,15% y que, por tanto, la capacidad restante asciende a 45,85%. Bien se aprecia, €l experto no hablé
de unaincapacidad permanente ?total ?, sino de la presencia de una ?parcia?.  Empero, esa referencia esté obviamente vinculada a
los porcentajes indicados, pero no ala comprension de lo que juridicamente debe ser entendido como incapacidad ?total? alos fines
del contrato de seguro de que se trata ya que, como se explicité en el considerando anterior, el siniestro aparece cuando esta afectada
laposibilidad de gjercer tareas remuneradas acordes con |a habilidad reconocida del peticionario, esto es, si yano cuenta éste con
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posibilidades de obtener un empleo adecuado a sus circunstancias o de desempefiar en condiciones competitivas otra actividad
sustitutiva de la que venia desarrollando, aunque no igual al menos similar, sin que obste a ello |a presencia de cierta capacidad
residual.  Pues bien, de acuerdo a mismo informe pericial (no impugnado por la aseguradora), como consecuencias de las
patologias constatadas en el actor (lesiones en la columna vertebral), no es probable que pueda superar un examen preocupacional,
salvo que las tareas a cumplir demandasen minimos esfuerzosy que no lo expongan a estar en posicion parado por largo tiempo (fs.
398). Enesemarco, teniendo en cuenta que el trabajo que desempefiaba el actor en la empresa tomadora del seguro era de los que
califican como ?exigente? (reparacion de méaquinas, motoresy calderas en laindustria petrolera, 1o que suponialevantar objetos
pesados, manipular herramientas en distintas posicionesy efectuando movimientos extremos o adoptando posiciones viciosas; fs.
383), resulta con claridad que €l siniestro previsto en la pdliza debe entenderse como acontecido en €l caso examinado.  No forma
Obice atal conclusion los porcentajes informados pericialmente pues resulta de toda evidencia que son ellos meros indicadores que
carecen de una exactitud matemética, la cual esimposible alcanzar en términos de certeza absol uta traténdose de la cuantificacion de
dolencias (conf. CNFed. Civ. Com. Sala 2, causan® 5494 del 17/11/1987). En efecto, el elemento que define el grado de incapacidad
alos efectos del pago del seguro, no esta dado por la estimacién matemética de la minusvalia sino, como se dijo, por la
consideracion de las dolencias concretas y la proyeccion de ellas sobre las posibilidades laborales del interesado (conf. CNFed. Civ.
Com., 29/4/1994, ?Peléez, Francisco A. ¢/ CajaNacional de Ahorroy Seguro?).  Por estas razones, juzgo que corresponde
confirmar la sentenciade grado en lo principal que decidiera, quedando asi rechazado el primer agravio de laapelante.  5°)
Separadamente cuestiona la parte demandada que la juez a quo hubiera acordado el resarcimiento del dafio moral reclamado por el
actor. Lacritica-que constituye el segundo y Ultimo agravio del memorial de fs. 526/529- tiene sustento principal, aunque no Unico,
en la afirmacion de que el actor no ha acreditado el referido perjuicio extrapatrimonial, € cual tampoco podria derivarse
-contrariamente de lo afirmado en la sentencia- de las mol estias relacionadas ala necesidad de promover el presente pleito.  Asiste
razon alarecurrente.  En efecto, atal conclusién sellega a partir de dos especiales circunstancias: 1°) el actor no aportd prueba
alguna sobre el dafio moral que dijo haber padecido y que, por cierto, no puede ser inferido por razén de la mera privacion
temporaria de la suma de dinero correspondiente al pago del seguro (compensable con |os intereses moratorios); y 2°) esta Salatiene
decidido que la molestia, inquietud o incertidumbre que puede causar €l tramite de cualquier actuacion judicial no es, como regla,
determinante de un dafio moral (causa ?Scheimbeerg, Samuel §/ sucesion y otros ¢/ The First Nacional Bank of Boston s/ ordinario?,
sentencia del 11/5/2009; id. 7/8/12, ?Maffei, Ricardo Emilio y otro ¢/ Vallgjo y Cia. Sociedad de BolsaS.A. y otros & ordinario?); y
si bien excepcional mente podriallegarse a una conclusion distinta si se juzgase acreditado que €l actor o el demandado obraron con
abuso del derecho en la demanda o en la defensa, respectivamente, o bien en |os actos del proceso (esta Sala, 11/5/09, ?Scheimbeerg,
Samuel ¢ sucesiény otros ¢/ The First Nacional Bank of Boston & ordinario?; id. 4/6/09, ?La Meridional Compafiia Argentina de
Seguros S.A. ¢/ Botazzi, Eduardo Pablo &/ ordinario?; id. 29/7/09, ?Gasulla, Eduardo y otro §/ Altos Los Polvorines SA. y otros s/
sumario?; id. 31/8/10, ?Jacobez, J. H. ¢/ Volkswagen Compafiia Financiera S.A.?; id. 29/11/10, ?De Abajo, Ménica I sabel ¢/
Karasik, David ¢/ sumario?), nada de ello ha ocurrido en la especie, no habiendo el actor siquiera explicitado unainterpretacion
distinta.  Enlas condiciones referidas, juzgo que laindemnizacion del dafio moral debe ser revocada.  6°) En sintesis, voto
porque se revoque parcialmente la sentencia de primerainstancia con el efecto de mantener la condena contra Metlife Seguros S.A.
solamente hasta la suma de $ 220.050 en concepto de capital, con més los intereses fijados por lajuezaquo.  De conformidad con
lo dispuesto por los arts. 68 y 279 del Cadigo Procesal, las costas de ambas instancias deberan ser impuestas ala demandada en el
98% vy en el 2% restante a actor.  Concluidala deliberacion |os sefiores Jueces de Camara acuerdan: (@) Admitir parcialmente
el recurso que introdujo Metlife Seguros S.A. y, en consecuencia, revocar la sentencia en cuanto alaadmision del dafio moral;

(b) Confirmar la condena por la sumade $ 220.050 en concepto de capital, con méslos intereses fijados en primerainstancia;  (c)
Imponer las costas de ambas instancias en un 98% ala demandaday en un 2% a actor;  (d) Como derivacion de lo anterior,
corresponde fijar 10s estipendios por |as |abores desarrolladas en el marco de este proceso (art. 279 del Cédigo Procesal). Y ello
obliga a precisar que, conforme los argumentos expuestos en un caso andlogo (esta Sala, 13.3.18, ?Skillmedia S.R.L. ¢/ Estudio ML
S.A. dordinario?, expte. n° 36208/2015), la presente regulacion de honorarios habra de efectuarse con el arancel vigente al momento
en que las tareas profesional es objeto de retribucion fueron cumplidas.  Sentado €llo, debe sefialarse que la circunstancia de que €l
reclamo haya prosperado por un valor inferior a pretendido y que los gastos causidicos se hayan distribuido en porcentajes conduce
aconsiderar el reclamo inicial y, de acuerdo alo admitido, €l caracter de vencedor y vencido de los litigantes (conf. arg. esta Sala,
4.4.12, 2Molina, Héctor Esteban y otro ¢/ ASV Arg. Salud y Viday Patrim. Cia. de Seguros S.A. & ordinario?, entre otros), pero
considerando laindemnizacion por dafio moral rechazada de manera prudencial (en similar sentido, esta Sala, 18.2.16, ?Rojas,
Mafalda Rosario ¢/ Esso Petrolera Argentina S.R.L. ¢/ ordinario?; y sus citas, entreotros).  Con dichas pautas, en atencion ala
naturaleza, importanciay extension de las labores desarrolladas y ponderando | as etapas procesal es efectivamente cumplidas por
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cada uno de los profesionales, regllanse los honorarios en $ 77.735 (pesos setentay siete mil setecientos treintay cinco) para el
letrado apoderado de la parte actora, Luis Miguel Cuevas; en $ 6.000 (pesos seis mil) paralaletrada apoderada de la parte
demandada, Mariela Soledad Frontani; en $ 6.000 (pesos seis mil) paralaletradaen el mismo caréacter y por la misma parte,
Marianela Di Giovanni; en $ 36.600 (pesos treintay seis mil seiscientos) paralaletrada apoderada de la parte demandada, Maria
Lujan Covey; en $ 11.000 (pesos once mil) paralaletradaen el mismo caracter y por la misma parte, Melisa Daniela Garcia; en $
30.590 (pesos treinta mil quinientos noventa) para el perito médico, Hugo Ernesto Maccarone; en $ 30.590 (pesos treinta mil
quinientos noventa) parala perito contadora, Viviana Rosa Rando y en $ 15.292 (pesos quince mil doscientos noventay dos) parala
mediadora, Maria Silvia Rafael (arts. 6, 7, 9, 10, 19, 37y 38, ley 21.839; decreto ley 16.638/57; decreto 1467/11 y decreto 2536/15).
Por las tareas realizadas durante lavigenciade laley 27.423, fijase el estipendio en 28,05 UMA -equivalentesalafechaa$
67.263,90 (sesentay siete mil doscientos sesentay tres pesos con noventa centavos)- paralaletrada apoderada de la parte
demandada, Melisa Daniela Garcia (arts. 16, 20, 21, 22, 24, 29y 51, ley 27.423 y Acordada CSIN 20/19).  Por la presentacion de
fs. 526/529, regulase el honorario en 15,90 UMA -equivalentes alafechaa $ 38.128,20 (treintay ocho mil ciento veintiocho pesos
con veinte centavos)- paralaletrada apoderada de la parte demandada, Melisa Daniela Garcia (arts. 30y 51, ley 27.423 y Acordada
CSIN 20/19).  Notifiquesey unavez vencido el plazo del art. 257 del Codigo Procesal, devuélvase la causa a Juzgado de origen.
Cumplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Supremade Justicia de laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 'y

24/13). Pablo D. Heredia  Juan R. Garibotto ~ (Endisidenciaparcial) Gerardo G. Vassallo  Horacio Piatti
Secretario de Camara Correlaciones: Ley 20744 - BO: 27/09/1974
075319E
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