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Seguros Seguro Automotor Defensa Del Consumidor Dano Moral Danos Punitivos
Limite De La Cobertura Suma Asegurada

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, alos 13 dias del mesde
octubre de 2020, se retinen los Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de
la Capital Federal, con el autorizante, para dictar sentenciaen la causa ZBARRERA, JORGE ALBERTO ¢/ AGROSALTA
COOPERATIVA DE SEGUROSLTDA. ¢ ORDINARIQO?, registro n° 8848/2016/CA1, procedente del JUZGADO N° 20 del fuero
(SECRETARIA N° 39), enlacua como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo previsto por el art. 268 del Cadigo
Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden, Doctores: Garibotto, Herediay Vassallo.  Estudiados |os autos la Camara
planted lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho lasentenciaapelada? A la cuestion propuesta, € sefior Juez de
Camara, doctor Juan R. Garibotto dijo:  |. Lalitisy lasentenciade primerainstancia.  i. Mediante la presentacion de fs. 48/53
Jorge Alberto Barrera demand6 a Agrosalta Cooperativa de Seguros Ltda. por cumplimiento de contrato de seguro y dafiosy
perjuicios. Reclamd los siguientes rubros: @) suma asegurada a momento del siniestro, que ascendia a $41.400; b) diferencia por €l
mayor valor de mercado alafecha del pago, que estim6 en $25.000; ¢) privacion de uso, por lo que solicit6 $100 diarios durante dos
meses, [0 que a momento de demandar indico que sumaban $12.000; d) dafio moral, cuantificado en $20.000; y €) multa por dafio
punitivo cuyo monto dejo librado al arbitrio judicial sin perjuicio de reclamar que sea graduada entre $100 y $5.000.000. Solicitd
ademés la adicion de intereses alatasa activa del Banco de la Nacion Argentinay agreg6 que respecto de |os montos debera tenerse
en cuentalo que en mas o en menos resulte delapruebaarendirse.  Explicd que el 11.11.2015 su vehiculo Peugeot 405 GL DT
Sillage, patente ..., modelo 1999 fue hurtado cuando estaba estacionado en la via pablica; que dicho evento se encontraba cubierto
por lapdlizan® ... emitida por la demandaday renovadabajo el n° ..., con vigencia desde el 12.8.2015 al 12.2.2016, que nuncale fue
entregada a pesar de los reclamos realizados a productor Claudio Marcelo Chinnici; que el mismo diarealizé la correspondiente
denunciapolicial y que a concurrir ala aseguradora, no le recibieron dicha denuncia pero le entregaron un instructivo con la
documentacién que debia acompafiar, asignando a siniestro el n° ... Habiendo cumplido con las instrucciones impartidas, intenté
dejar la documental en la compafiia aseguradora, pero unavez més no le fue recibida, indicandole quien lo atendid, que se hallaba
incompleta.  Ante esareiterada actitud de la demandada y |afalta de respuesta, decidié iniciar €l proceso de mediacion cuya
audiencia se celebro el 29.3.2016 con resultados negativos. Luego de ello, envid una carta documento intimando ala aseguradora al
pago de laindemnizacion correspondiente e indicando toda la documentacion que intentd entregar y no le fue recibida, la que fue
respondida responsabilizando de manera absoluta al accionante por incumplimiento de las instrucciones impartidas y porque €l
presunto siniestro no habia podido ser verificado debido a su omisién a momento de presentar todos y cada uno de los documentos
requeridosy necesarios para el eventual pago de unaindemnizacién parael caso de corresponder.  ii. En fs. 63/68 contestd la
demanda Agrosalta Cooperativa de Seguros Ltda. Luego de realizar una negativa generalizada, particularmente negd que no sele
haya querido recibir copia de ladenuncia policia y que el actor hubiera dado cumplimiento con la documentacion requeridaalos
finesdeliquidar el siniestro.  Opuso una excepcion que no especifico ni fundo, y sefial 6 que las omisiones e incumplimientos del
actor impiden que €l siniestro pueda ser liquidado. Enumerd la documentacion faltante y que ala fecha de la demanda el vehiculo no
estaba dado de baja ante €l Registro de la Propiedad Automotor.  Impugné ademas los rubros reclamados por €l actor y solicité el
rechazo delademanda.  iii. Lasentenciaobrante en fs. 162/171 hizo lugar parcialmente alademanda, y condend a Agrosalta
Cooperativa de Seguros Ltda. a pagar al actor $41.400 en concepto de cumplimiento del contrato de seguro, $6.000 por privacion de
uso y rechazo el reclamo por dafio moral. En ambos casos, mandd adicionar intereses desde la mora, producida el 26.12.2015 y hasta
el efectivo pago. Ademas condend ala aseguradora a pagar $40.000 por dafio punitivo, que solo devengara intereses en caso de
incumplimiento.  Por ltimo indicd que solo restaba que el actor realizarala cesion de derechos sobre el rodado, afavor de la
aseguradora, quien deberd asumir los costos que ello irrogue y dispuso que sea la demandada quien deberainformar al actor el lugar,
diay hora en que debera concurrir afirmar lacesion.  Impuso lascostasalavencida.  Il. Losrecursos. Enfs. 172 apelé
Agrosalta Cooperativa de Seguros Ltday en fs. 174 hizo lo propio Jorge Alberto Barrera.  La demandada presentd su memorial el
18.5.2020 y recibio respuesta el 14.8.2020. Por otra parte, €l accionante expreso agravios €l 15.7.2020, los que no fueron
respondidos.  Por Ultimo, la Fiscalia de Camaradictaminé el 27.8.2020.  Agravios de Agrosalta Cooperativa de Seguros Ltda.

Agravio alaaccionada que se haya rechazado su defensa sin tener en cuenta los incumplimientos del actor. Sostuvo que €l siniestro
no fue rechazado porque no habia motivo para hacerlo, por lo que considera que el sentenciante interpreté incorrectamente a
sostener que hubo aceptacion tacita.  Reiterd que la parte actora no demostré haber dado cumplimiento con los tramites exigidos
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paralaliquidacion del siniestro.  Se quej6 ademas del monto al que se la condend a pagar por dafio punitivo y agregd que no actud
de malafe yaque no rechazo €l siniestro y pidio serevoque lasentenciaapelada.  Agravios de Jorge Alberto Barrera.  En
primer lugar se quejo del rechazo de la diferencia de mayor valor de mercado alafecha de pago. Consider6 injusto que se condene
al pago de una suma totalmente desactualizada del afio 2015y que ello no es suplido por la condena a aplicar intereses. Agregoé que
gueda de manifiesto porque no va a poder volver acomprar un rodado de lamisma calidad y antigtiedad que el que le fue sustraido.

Sefial 6 que por el incumplimiento de la demandada tuvo que vivir cuatro afios sin su auto, que latasa activa resulta insuficiente
para cubrir la pérdida de valor de la moneda que se experimentd en los Ultimos afios y que debe compensarse el costo de utilizacion
del dinero que realiz6 la demandada, en desmedro de sus derechos. Concluy6 que al incumplidor le resulté conveniente actuar como
lo hizo, obteniendo asi un beneficio econdmico.  Agregé que el mayor valor del vehiculo surge de la pruebatestimonial y de las
tablas de valuacion fiscal de AFIP de plblico acceso.  Se agravié ademés del rechazo del dafio moral. Relaté el accionar dela
demandada, indicando que siempre actud de malafe, ain durante el tramite del expediente y expresd que los padeci mientos sufridos
por su parte estén ala vista. Afiadié ser una persona mayor, con dificultades motrices, de escasainstruccion y recursos econémicos y
gue soportd el maltrato, humillacion y desprecio del persona acargo de laatencion en laaseguradora.  Como terceraqueja, se
refirié a dafio punitivo cuyo monto considerd exiguo y que por ello no cumple con lafinalidad de aplicar una sancion suficiente al
incumplidor como para que no repita su accionar con otros consumidores. Consider6 que el monto debe ser g emplar y necesario
para cumplir con lafuncién dedisuasion.  Si bien tituld un apartado de su memorial como ?Privacion de uso?, el mismo no fue
completado, aunque dej6 planteado someramente que el actor estuvo cuatro afios sin el rodado por culpa de la aseguradora, por lo
que debi6 considerarse un plazo mayor.  Por Ultimo se quej6 de la tasa de interés sefialada en €l fallo recurrido. Indico que debid
aplicarse el porcentaje que surgiera de calcular dos veces la tasa activa, pues su resultado reflejael costo del dinero en el mercado
paramuchos usuarios.  |ll. Lasolucién. i. Estafuerade discusion que las partes se hallaban vinculadas mediante la péliza de
seguro que amparaba el robo/hurto del vehiculo de propiedad del actor, como también la existencia del siniestro y su aceptacién por
parte de laaseguradora. Lo que niegalademandada, y es su primer agravio, es su responsabilidad frente alafalta de pago de la
suma asegurada, pues sostiene ello se debid a incumplimiento del actor en adjuntar la documentacién que le fuerarequerida.  Asi
fue planteado a contestar la demanda, y asi |o reiterd en su memorial. Sin embargo, no desconoci6 ninguno de los documentos
acompafiados por el accionante al demandar. V éase que en su primera presentacion el actor acompafio la denuncia policial del
11.11.15, el formulario n°4 del 3.12.15, €l certificado de estado de dominio emitido el 15.1.16, |a constancia de titularidad del
rodado de 1 4.12.15, la constancia de baja de patente y libre deuda, ambos del 28.12.15, |a constancia de libre deuda de infracciones,
defecha15.12.15y el formulario CETA emitido el 6.1.16 paratransferir el vehiculo alaaseguradora.  Todos esos documentos,
son los que el demandado enumerd en su contestacion de demandaal indicar que no le habian sido entregados, sin advertir acaso,
gue erala documentacién que integraba el traslado de la demanda. Por [o que alin en el caso en que € actor no los hubiera
presentado en tiempo oportuno, debid al menos haber cumplido con su responsabilidad en agosto de 2016, en su primera
presentacion en estos autos, o haberlo hecho en alguna de las dos audiencias del art. 360 cpr. en las que tuvo la oportunidad de
conciliar, pero alas que no se presentd.  Pero es realmente dudoso que el actor no haya intentado presentar la documentacion pues
es evidente su interés en cobrar laindemnizacion correspondiente. Se advierte ademas que por |as fechas de emision de cada uno de
ellos, desde que ocurri6 el siniestro se dedicé a tramitar los requisitos del listado de fs. 5, cumpliendo con el dltimo de ellos €l
15.1.2016. Es decir, que €l actor contaba con todo |o necesario en esa fecha, y ain en la fecha de la audiencia de mediacion, que
arroj 6 también resultado negativo. Su existencia también se desprende de la carta documento del 6.4.16 en laque el actor enumera
cada uno de los formularios que intento |e sean recibidos y que coinciden con los obrantes en este expediente.  Ninguna prueba
acompafi6 el demandado parajustificar su falta de pago. Ni siquierala documentacion obrante en su poder, como fue intimado en fs.
100y fue declarado negligente en la produccion de la pericia contable, Unica pruebaofrecida.  En el memorial insiste en el
incumplimiento del actor, y menciona que no se acompafio la baja del rodado ni e informe de dominio, ambos adjuntados &l
expediente.  Por todo €ello, no cabe més que rechazar su queja, pues ha quedado demostrada su responsabilidad en el
incumplimiento contractual.  ii. La segunda queja que plantea la aseguradora se refiere al monto de condena respecto del dafio
punitivo, lo que ha sido también materia de agravio por parte del actor, por lo que serén tratados conjuntamente mas adelante.  ii.
Como ya fue sefialado, €l actor se quejé por € monto de condena por incumplimiento del contrato de seguro y también por latasa de
interés aplicable. Afirmé que con ese dinero, en la actualidad no puede adquirir un vehiculo de similares caracteristicas.  Dichas
guejas no serén admitidas.  Resulta que contractual mente se convino una limitacion de la responsabilidad de la aseguradora,
consecuente del monto establecido en aguellas condiciones, de modo que esta restriccion alos al cances de la obligacion asumida por
la accionada se encuadra en lo previsto por el art. 61, 2° parrafo, de laley 17.418, por lo cua deviene improcedente que €l iniciante
pretenda que se le cubra un mayor valor fundado en el precio actualizado de los vehiculos.  Esto es asi, puesto que la
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responsabilidad de |a aseguradora no puede ir més ala de la sumatarifada en la pdliza, porque ese monto marca el limite dela
responsabilidad derivada del contrato de seguro. En ese sentido, €l art. 61, parte segunda, delaley 17.418 es claro en cuanto dispone
que el asegurador ?...responde sélo hasta el monto de lasumaasegurada...?.  En otros términos: laindemnizacion debida por la
compafia de seguros podré ser igual 0 menor que la suma asegurada, pero nunca superior (cfr. Halperin, en ?Seguros?, ed. Depalma,
Buenos Aires, 1983, t°. |1, pag. 575; Soler Aleu, en ?El nuevo contrato de seguro?, ed. Astrea, Buenos Aires, 1969, pég 176; Stiglitz,
en ?Derecho de seguros?, ed. La Ley, Buenos Aires, 2008, t°. |11, pag. 108; Rouillén, en 2Cadigo de Comercio comentado y
anotado?, ed. LaLey, Buenos Aires, 2005, t°. 11, ed. 2005, p4g. 99).  Por lo tanto, si |a pdliza consigna claramente un determinado
importe como suma asegurada, éste actla como un tope o limite indemnizatorio méximo hasta el cual se extiende la responsabilidad
de laaseguradoray carece de base normativa otorgar a asegurado unaindemnizacién mayor que la contratada en el seguro, puesto
gue la prestacién a cargo de la compariia debe circunscribirse ala suma asegurada, puestal es el limite que fue fijado libremente por
las partes (esta Sala, ?Palacio, Luis ¢/ Provincia Seguros S.A.?, 22.2.08; id., ?Andrade, Rall Rodolfo ¢/ Liderar Compafiia General
de Seguros S.A.?,3.10.11).  La pretendida actualizacion monetaria sera dada mediante la tasa de interés que se aplico en la
sentencia de grado, es decir, latasa activa del Banco de la Nacidn Argentina para sus operaciones ordinarias de descuento a treinta
dias. Esqueen €l interés bancario de plaza, no solo contempla una compensacién por la privacion del uso del dinero en tal
periodo sino ademés una porcion que atiende la depreciacion del signo monetario.  Por otra parte, esa fue la tasa reclamada por €l
recurrente al demandar (fs. 48).  En consecuencia, entiendo que debera confirmarse en ambos aspectos la sentenciaapelada.  iv.
También se agravio Barrera por €l rechazo del dafio moral alegado. Sostuvo que |os padecimientos sufridos por su parte estan ala
vista. Afiadio ser una persona mayor, con dificultades motrices, de escasa instruccion y recursos econdmicosy que soporto el
maltrato, humillacién y desprecio del personal acargo de laatencion enlaaseguradora.  El sentenciante fund6 su rechazo en que
ninguna prueba fue aportada a la causa para demostrar 1os padecimientos referidos.  He sostenido en reiteradas oportunidades que
tanto en el ambito de la responsabilidad contractual tanto en el &mbito de la responsabilidad contractual como en el campo de los
hechosiilicitos, el resarcimiento del dafio moral es procedente (art. 1741 del Céd. Civil y Comercial; antes arts. 522 y 1078 del
derogado Céd. Civil; v. Lorenzetti, en 2Cédigo Civil y Comercial de laNacién comentado?, ed. Rubinzal Culzoni, Buenos Aires,
2015, t°. VIII, pég. 498y sig.). Precisamente, el resarcimiento por dafio moral esta dirigido a compensar |0s padecimientos,
molestias y angustias sufridas por lavictimade lainiuriaen € plano espiritual, a consecuencia de un incumplimiento imputado al
deudor (esta Sala, ?Parodi, Carlos Héctor ¢/ Banco Ital Buen Ayre S.A.?, 1.11.16; id., PBuen Dia Discount S.R.L. ¢/ Bangliang
Mao?, 3.11.16; id. ?Da Costa, Adelino Luis ¢/ Federacion Patronal Seguros S.A. & ordinario?, 20.12.16).  Tales extremos se
aprecian configurados en la especie desde que la aseguradora, profesional experta en su actividad, demostré en todo momento un
total desinterés en cumplir con el pago de laindemnizacién debida en tiempo oportuno abusando de su posicion frente al actor, a no
recibir la documentacion requeriday continuar en su postura alin frente ala evidencia del cumplimento de los requisitos establecidos
obligando a actor atransitar el camino jurisdiccional paralograr ver satisfechos sus derechos. Y afue dicho que cuando respondio la
demanda, contaba con toda la documentacion a su disposicidn, sin embargo no vario su postura.  Esesto lo quejustificala
procedencia del rubro en cuestion, pues ese modo de conducirse configuré un menoscabo que exorhitd lo estrictamente patrimonial
y se proyectd como un agravio moral que debe ser atendido en su doble funcidn: como sancion g emplar a un proceder reprochable,
y como una reparacion de quien padecio las aflictivas consecuencias de ese modo de obrar.  En pocas palabras, el dafio moral se
halla vinculado con el concepto de desmedro extrapatrimonial o lesién en |os sentimientos personal es que no son equiparabl es ni
asimilables alas meras molestias, dificultades, inquietudes, o perturbaciones que pueda llegar a provocar un incumplimiento
contractual, en tanto estas vicisitudes o contrariedades son propias del riesgo de cualquier contingencia negocia (esta Sala, ?Parodi,
Carlos Héctor ¢/ Banco Itatl Buen Ayre S.A.?, 1.11.16; id., PBuen Dia Discount SR.L. ¢/ Bangliang Mao?, 3.11.16).  Esen
general dificil concebir que el incumplimiento de un contrato pueda ocasionar ala victima un agravio de indole espiritual, y es por
esto que en tales casos el dafio moral en principio no se presumey, por ende, debe ser probado, salvo |as hip6tesis contempladas por
el art. 1744 del Céd. Civil y Comercial.  En efecto: esa norma establece lo siguiente: ?Prueba del dafio. El dafio debe ser
acreditado por quien lo invoca, excepto que laley lo impute o presuma, o que surja notorio de los propios hechos?. Y en verdad, ese
dispositivo nadainnové, sino que recogio la vasta doctrina elaborada en torno ala presuncion legal de la existenciade tal deméritoy
de su notoriedad cuando surge de los propios hechos (v. por todos Bustamante Alsina, en ?Equitativa reparacion del dafio no
mensurable?, publ. en LL. 1990-A-654). Detal premisaseinfiere unaclara excepcion alareglageneral delacargade laprueba
cuando | os dafios surgen notoriamente de los mismos hechos que |os ocasionaron. En tal sentido, los ?hechos notorios? son aquellos
hechos comunes, conocidos y tenidos por ciertos por la generalidad de las personas, que por investir tal calidad excluyen la
posibilidad de que sean puestos en duda por el érgano judicia (Lorenzetti, en 2Cédigo Civil y Comercia de la Nacion, comentado?,
Buenos Aires, 2015, t°. VIII, pag. 513, nro. 111.1.). Lo cual implica que lafacultad que al juez le conceden las normas citadas
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debe ser apreciada con rigurosa mesura, analizando detenidamente la indole del hecho generador de la responsabilidad y demés
circunstancias concurrentes, dado que de ordinario en € ambito contractual (quedd dicho) lo que resulta afectado no es més que un
interés patrimonial.  Es por esto que corresponde al juzgador aplicar la condena de acuerdo con la indole del hecho generador de
laresponsabilidad y las circunstancias del caso, diferenciando |os incumplimientos contractual es de los que -en principio- solo
pueden derivarse las simples molestias propias de cualquier incumplimiento, de aquéllos que, generados en errores cometidos o en la
actividad desplegada por uno de los contratantes -con culpa o aln dolo- son susceptibles de causar padeci mientos morales (esta Sala,
en ?Tondi, Marina Alicia c/ Renault Argentina S.A. y otros?, del 4.11.2019).  No se hatratado entonces de simples molestias 0
desagrado por lafalta del vehiculo, es claro que el episodio tuvo entidad suficiente para afectar en su paz y tranquilidad de espiritu.
Considero que ello es suficiente para tener por acreditado el padecimiento moral reclamado.  En cuanto a su cuantia, considero
justo otorgar como resarcimiento $10.000, sumaala que se le adicionaran los intereses a la tasa ya sefid ada desde la mora,
establecida el 26.12.2015 y hasta su efectivo pago.  v. Ambas partes se quejaron del monto impuesto por dafio punitivo, por lo que
su procedencia ha quedado firme. Lo que se analizara agui es si corresponde bajar, elevar o confirmar lacondena.  Lamulta
prevista por el articulo 52 bis de laley 24.240 no constituye un dafio sino una sancién que el juez impone en casos en gque, como ha
sido dicho, existe una actuacion dolosa del demandado o una negligencia grave. En definitivalo que se busca es castigar ciertos
ilicitos calificados por su gravedad y no el dafio en si mismo (Pizarro, Ramon D., Dafios Punitivos, publicado en Derecho de dafios,
Kemelmajer de Carlucci (directora) y Palladera, Carlos (coordinador), pag. 292).  Consecuentemente, tal imposicion pecuniaria
tiene una naturaleza claramente sancionatoria. Y en tal calidad su cuantia no estara limitada por €l dafio causado sino que incluso
podra superarlo, graduandose su monto con otros parametros (conducta del infractor), como usualmente se aplica (Chamatropul os,
D. Estatuto del Consumidor Comentado, T. |1, pagina 263/264; esta Sala, 28.2.2019 en ?Di Croce Nancy Karina ¢/ Caja de Seguros
S.A.?; 10.3.2020, ?Sosnowski, Pablo ¢/ Cajade Seguros S.AA.?).  Envirtud de €llo, laley dispone que la multa debera graduarse en
funcion del hecho y demés circunstancias del caso, por |o que su cuantificacion sera necesariamente discrecional, debiendo €l juez
actuar con prudencia suma, de modo de no convertir laindemnizacion en un lucro. Y si bien no olvido que es potestad de la
segunda instancia modificar el monto indemnizatorio cuando su inadecuacion fuera notoriamente desproporcionada, alin asi resulta
gue en este caso ho es advertible tal cosa. Por €ello, he de proponer a Acuerdo que estamos celebrando confirmar la sentencia de
grado en lo que hace a monto alli fijado.  vi. Por dltimo, se quejé el actor pues considerd bajo el monto fijado pararesarcir la
privacién deuso. Al demandar €l actor estimo que el monto €l costo de movilidad por la carencia del rodado en $100 diariosy
sostuvo ?considerando lafecha en la que se produce la moray |os tiempos que serian razonables paralaliquidacion de un siniestro
de estas caracteristicas, se reclama...el equivalente a 2 meses de indisponibilidad, 1o que conlleva un reclamo de $12.000?. Luego, a
realizar laliquidacion de lo reclamado solicitd que todas las sumas sean liquidadas segin o que en mas 0 en menos resulte de la
pruebaproducirse.  El juez aquo sefial6 que $100 diarios, por 2 meses da un total de $6.000, y esa fue la suma que fijé como
resarcimiento por privacion deuso.  Ahorabien, desde el 26.12.2015, fecha en la que la aseguradora debi¢ abonar la
indemnizacion por €l acaecimiento del siniestro €l sr. Barrerano ha podido contar con €l dinero suficiente para reemplazar su
rodado.  Esevidente que el actor debid incurrir en gastos adicionales de traslado, que no hubieran existido de haber cobrado en
tiempo el monto contratado en la pdlizade seguro.  En efecto, es sabido que laimposibilidad de utilizacién del rodado ocasiona a
su usuario un dafio que es resarcible, pues resulta evidente que todo vehiculo, por su propia natural eza, aparece destinado a su uso
presumiéndose que quien lo utiliza lo hace para satisfacer una necesidad tanto laborativa como de mero esparcimiento.  Asi,
resulta que la privacion de uso consiste en laimposibilidad material de utilizar el rodado y €l consecuente dafio que seinfiere a
titular del bien, impidiéndole su utilizacion con €l efecto de una obvia reduccién de |as posibilidades parala que esta destinado, 1o
gue genera un dafio que no necesita demostracion (CSIN, Fallos 319:1975; 320:1567; 323:4065; esta Sala, ?Toneguzzo Honorio
Carlos ¢/ Columbia S.A. de Seguros?, 21.9.06; id., ?Aveille, Herndn Esteban ¢/ Ford Credit Compafia Financiera S.A.?, 14.8.08; id.,
?DaCruz, Jorge Luis ¢/ Liderar Cia. de Seguros S.A.?, 23.3.10; id., ?Pereyra, Sergio Daniel ¢/ Fiat Auto Argentina S.A.?, 16.4.09;
id., 2Markaocich, Andrés Ariel ¢/ Boston Comparfiia Argentina de Seguros S.A.?, 6.8.10; id., ?Clich, Horacio Ariel ¢/ Caja de Seguros
SA.?, 1.11.16).  No necesitademostracion, dije, porque en estos casos nos hallamos ante una pruebain reipsa, es decir, que surge
inmediatamente de los hechos, que su vinculacidn no se encuentra sujeta a canones estrictos, y que no es, por lo tanto, necesario
aportar prueba directa sobre tal padecimiento (cfr. Bustamante Alsina, en ?Equitativa reparacion del dafio no mensurable?, publ. en
LL. 1990-A-654). Unavez mas la solucién aparece receptada por el ya mencionado art. 1744 del Cédigo Civil y Comercia dela
Nacion, que dispone que 7El dafio debe ser acreditado por quien lo invoca, excepto que laley 1o impute 0 presuma, o que surja
notorio de los propios hechos?, siendo aplicable aqui lo referido al tratar el dafio moral, respecto de los ?hechos notorios?.  El
sentenciante establecio el resarcimiento en el monto solicitado al demandar, que fue limitado Unicamente a2 meses, y si bien no
olvido que €l actor relativizd esa misma cuantificacion bajo laférmula ?y/o 1o que en mas 0 en menos resulte de la prueba arendirse
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en autos? y que seglin ensefia Colombo (en ?Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacién anotado y comentado?, ed.
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1969, t°. 111, pag. 138) la utilizacion de esa formulafacultaal juez a condenar a una suma mayor que
la originariamente estimada, siempre que no se afecte lainviolabilidad de la defensa en juicio, o que de los autos no resulte que la
ambigiiedad del actor constituya una manifestacion de inconducta procesal violatoriadel principio de lealtad o de igualdad, lo cierto
es que ninguna prueba se aporté alacausa.  Esalimitacion temporal implicalaimposibilidad de considerar un plazo mayor, por lo
gue el monto de condena por privacién de uso deberd ser confirmado. 1V, Conclusion  Si estas consideraciones fuesen
acompafiadas por mis distinguidos colegas, correspondera rechazar el recurso dela demandada, hacer lugar parcialmente a del actor
y como consecuencia de ello modificar parcialmente la sentencia recurrida, condenando a Agrosalta Cooperativa de Seguros Ltda. a
pagar a actor $10.000 en concepto de dafio moral, suma que acrecera con intereses a la tasa activa del Banco de la Nacidn Argentina
desde el 26.12.2015 hasta su efectivo pago, confirmandola en |o restante que juzgd. Con costas de Alzada ala demandada
sustancialmentevencida.  Asivoto.  El juez Pablo D. Herediadijo:  Adhiero a voto del juez Garibotto, incluso en cuanto
propiciareparar el dafio mora con la sumade $ 10.000 més intereses, pero con relacion atal rubro |o hago sobre la base de
fundamentos propios que expongo a continuacion. (&) En innumerables oportunidades he votado negando la reparacion del dafio
moral en demandas contra compafiias de seguros por cobro de pdlizas de seguro automotor (o de otro tipo) convencido de que: 1) en
materiaincumplimiento contractual, dicho perjuicio extrapatrimonia no puede ser presumido y su admisibilidad es de interpretacion
restrictiva; 11) el dafio moral no es equiparable o asimilable alas meras molestias, dificultades o perturbaciones que puedallegar a
provocar un simple incumplimiento contractual, en tanto esas vicisitudes o contrariedades son propias del riesgo de cualquier
contingencia negacial; I11) laindemnizacion de que se trata constituye un remedio de excepcion y no un modo genérico de engrosar
€l resarcimiento econémico; y V) la sola privacion del uso de un automotor no constituye causa eficiente de una lesion espiritual
que sea juridicamente relevante por si sola para producir un verdadero agravio moral, desde que este Ultimo no debe confundirse con
las meras molestias o contrariedades que pudieran derivarse de lafaltade un bien material.  (b) Sin embargo, también he sefialado
gue existen algunos supuestos particulares en [os que, por excepcion, laindemnizacion del dafio extrapatrimonial causado por el
motivo indicado en dltimo término puede llegar a ser procedente, vgr. cuando la privacion se refiere a un asegurado o usuario con
dificultades motrices (esta Sala D, 30/12/2008, ?Cino, Ricardo ¢/ LaMercantil Andina Cia. de Seguros SA. & ordinario?).  Esta
ultima hipotesis es, precisamente, laque se presentaen el caso deautos.  En efecto, €l actor reclam6 por el dafio moral que le
provoco lafalta de pago de la cobertura asegurativa en tiempo oportuno, en tanto le impidié adquirir otro vehiculo en sustitucion del
robado, viéndose asi privado del uso de un automotor que le era necesario para movilizarse en razén de sus dificultades motrices.
Tales dificultades, valga observarlo, han quedado corroboradas por la prueba testimonial (fs. 123/124, respuesta 4%), sin que su
caracter Unico le reste conviccion pues en nuestro derecho no rige la méaxima testisunus, testisnullus (conf. Palacio, L. y Alvarado
Velloso, A., Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién, explicado y anotado jurisprudencial y bibliogréficamente, Santa Fe,
1994, t. 8, p. 450; CNCom., Sala D, 29/11/06, ?Ernesto Ricardo Hornus S.A. ¢/ Ingalfa S.A. &/ sumario?; id., SalaD, 12/9/2007,
?2Converques S.R.L. ¢/ quiebrad incidente de extension?; id., SalaD, 30/8/2010, ?Rafael HerreraVegase Hijos SR.L. ¢/
Quebrachito Granos S.A.?; id., SalaD, 15/5/2007, ?Nufiez, Arrua Asuncion ¢/ Plan Rombo S.A. ¢ ordinario?; CNFed.Civ.Com.,
Sala 2, causas 3543 del 14/5/85; 5291 del 16/2/88; etc.).  Asi pues, en esos términos, la existenciadel dafio ha quedado
suficientemente comprobadaen autos.  Es que €l déficit ambulatorio del actor llevaa concluir que la carencia de vehiculo propio
para desplazarse y la necesidad de tener que recurrir a medios alternativos de transporte, muchos de los cuales, como es notorio,
carecen de facilidades para pasajeros con dificultades motrices, e debid provocar una natural alteracion en su paz espiritua y
tranquilidad que son resarcibles en la érbita del dafio moral.  Por lo demas, cabe consignar que quien contrata un seguro contra el
riesgo de hurto o robo de un automotor, intenta paliar o amenguar |os dafios patrimonial es derivados de ese hecho; a efecto,
deposita su confianza en su asegurador, de quien espera una adecuaday leal cobertura que le permita obtener, en caso de ocurrencia
del siniestro, una prontaindemnizacion. El incumplimiento de esa obligacién de cobertura agravia esa confianzay frustra esa
esperanza-si se prefiere, destruye la ?seguridad? aparentemente dada por el asegurador-, lo cual resulta moralmente agraviante para
quien confid en su asegurador y esperd su cumplimiento leal y oportuno. Por tanto, en tan peculiar circunstancia el incumplidor
resulta responsable por el dafio moral, conforme prevision del art. 522 del Cédigo Civil (conf. CNCom., esta Sala, 23/9/96, ?Dates
de Camblor, Maria ¢/ Interamericana S.A. de Seguros Generales ¢/ ordinario?).  (c) En sintesis, considero admisible el
resarcimiento por las exclusivas razones indicadas y no, ciertamente, por las mas amplias expuestas por el Dr. Garibotto en su
ponencia.  Con tal alcance, expresivo de una diferencia apenas de fundamentos, reitero mi adhesion al voto del citado colega.

El sefior Juez Gerardo G. Vassallo adhiere ala solucion y fundamentos propuestos por el sefior Juez Garibotto, salvo en lo referido a
la pretension derivada del dafio moral, en punto alacual coincido, en sustento de su progreso, con |los fundamentos que desarrol16 el
sefior Juez Herediaen |os parrafos precedentes.  Asi, con esta aclaracion, reitero mi adhesion ala propuesta del vocal que abrid
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este Acuerdo. V. Concluidaladeliberacion los sefiores Jueces de Camaraacuerdan: @) Rechazar €l recurso dela demandaday
hacer lugar parcialmente a del actor;  b) Modificar la sentencia recurrida con el efecto de condenar ala demandada al pago de
$10.000 por dafio moral, con més los intereses fijados en €l Considerando I11. iv., y confirmarlaen lo restante de lo que juzgd.  ¢)
Con costas de Alzada a demandado en su calidad de vencido.  d) Diferir laregulacién de |os honorarios hasta tanto sean fijados
los correspondientes alainstanciaanterior.  Notifiquese electrénicamente.  Cumplase con la comunicacion ordenada por la
Corte Supremade Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15y 24/13); agréguese copia certificada de lo resuelto, y unavez
consumido el plazo previsto por € articulo 257 del Cadigo Procesal, devuélvase la causa en su soporte electrénico y, de darse tal

circunstancia, también en su soporte fisico, a Juzgado de origen. Juan R. Garibotto  Gerardo G. Vassallo  Pablo D.
Heredia Horacio Piatti  Secretario de Camara Correlaciones: Rodriguez, Julio César
c/Rodriguez, Alfredo Héctor y otro s/dafios y perjuicios - Cam. Civ. y Com. Mar del Plata- Salall - 08/10/2019 - Citadigital
1USJU044370E 003007F
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