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Simulacion Empleado Infiel Carga De La Prueba Causa Penal Recibos Testigos

JURISPRUDENCIA En Buenos Aires, alos 15 dias del mesde
octubre de dos mil diecinueve, reunidas las sefioras juezas de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos
seguidos por ZBLANCO JORGE OSVALDO Y OTRO C/ CAMBIO ALPE SA S/ ORDINARIO? (Expte. 11720/2006), en los que
al practicarse la desinsaculacion que ordena €l art. 268 del Cédigo Procesal, resulté que debian votar en el siguiente orden: Vocalias
N° 6, N° 5y N° 4. Dado que laN° 5 se halla actual mente vacante, intervendran las Doctoras Maria L. Gomez Alonso de Diaz
Corderoy Matilde E. Ballerini (art. 109 RIN).  Estudiados los autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢ES
arreglada a derecho la sentenciaapelada?  La sefiora Juez de Camara Doctora Maria L. Gémez Alonso de Diaz Cordero dijo: 1.
LaCausa:  Jorge Osvaldo Blanco y Maria Elena Blanco promovieron demanda contra Puente Hnos., Turismo, Pasajesy Cambio
SA por el cobro de la sumade U$S30.000 con mas interesesy costas.  Alegaron que, tal como surge de los recibos n° 15893 del
20/09/2001 y n° 16022 del 10/10/2002, realizaron dos depositos en lafirmademandada.  Sostuvieron que el primer deposito se
efectud por la suma de U$S25.000 a 90 dias con un interés pactado del 15%, del cual percibieron a cuenta de intereses la sumade
U$S3.250, sin que le fuera devuelto el capital originario.  Con respecto a segundo depdsito explicaron que éste consistio en la
inversion del dinero percibido en concepto de intereses junto con otras sumas -ascendiendo aun total de U$S5.000-.  Alegaron
quesi bien ello no fue especificado en el documento, |os intereses pactados para la segunda operacién eran coincidentes con los
estipulados en primer término. Sin embargo, en este caso, no percibieron suma aguna por dicho concepto asi como tampoco fue
devuelto el capital.  Por dltimo, fundaron en derecho su pretension y ofrecieron prueba. A fs. 172/174 y afs. 242/246 se
acredito el fallecimiento de la accionante a quien le suceden sus hermanos: e coactor Sr. Jorge O. Blancoy € Sr. Angel Agustin
Blanco -quien se presentd por medio de apoderada afs. 181-. También se denuncio la defuncion del Sr. Angel Agustin Blanco a
quien le suceden las Sras. AnaM. G. Polizzi y Paula NerinaBlanco (v., fs. 245), las cuales se presentaron afs. 248.  Finalmente, a
fs. 81/105 se presentd Puente Hnos. SA -continuadora de Puente Hnos., Turismo Pasgje y Cambio SA-, contesté demanda, realizo
una negativa de los hechos invocados por la accionante, ofrecid pruebay solicito el rechazo integro de la demanda con costas.

Por Ultimo, afs. 508, inform6 la modificacion de su denominacién societariaa Cambio Alpe SA.  Il. La Sentenciade Primera
Instanciaz  El sentenciante -en plazos no regulares- hizo lugar alademanday condené a Cambio Alpe SA aabonar alos
accionantes, dentro del décimo dia de que quede firme la sentencia, la suma de $25.000 con més CER einteresesy la sumade
U$S5.000 con masintereses.  1ll. LosRecursos:  Ambos contendientes quedaron disconformes con el acto jurisdiccional y 1o
apelaron afs. 539 lademandaday afs. 541 losaccionantes.  Sostuvieron |os accionantes |0s recursos que originaron la
intervencién de este Tribunal con las expresiones de agravios presentadas a fs. 555/559, éstos fueron respondidos por la demandada
afs. 577/581. La accionada sostuvo su recurso afs. 562/575, contestado por los actoresafs. 583/591.  1V. Ladecision:  Para
compensar lademoraen €l dictado de la sentencia de primerainstancia, se otorgard preferente tratamiento alapresente.  i.
Conforme quedo trabada la 7litis?, en las presentes actuaciones la controversia se centra en torno alas operaciones realizadas por los
accionantes en fecha 20/09/2001 y en fecha 10/10/2002.  ESs que, mientras que |os actores sostienen que se llevaron a cabo con la
firma demandada, esta Ultima asegura que se trat6 de un acto simulado, realizado en connivenciacon el Sr. José Luis Rodriguez
Prado -un empleado suyo que luego fue desvinculado de lafirma-.  Ental sentido, lademandada aleg6 que € Sr. José Luis
Rodriguez Prado utilizando formularios y recibos en desuso -obtenidos durante su desempefio laboral- y completandolos a mano
-cuando todas las operaciones se encontraban informatizadas-, generd ilicitamente créditos en favor de terceros, como los que se
reclaman en lapresente.  El sentenciante admiti6 la demanda, razén por la cual |as criticas de |os actores transitan por los
siguientes carriles. i) que se haya considerado que el primer mutuo celebrado se encuentra a canzado por la normativa de emergencia
yii) latasadeinterésfijada.  De su lado, la accionada cuestiond la admision de la demandayy, en subsidio y para el caso que se
confirmara la sentencia, se quejé por forma estipulada para calcular losintereses sobre €l capital.  Sentado ello, destaco que
razones de elemental orden |6gico imponen tratar en primer término los agravios emitidos en el escrito de expresion de agravios
incorporado por la accionada, quien procura la integra revocacion de la sentencia de condena dictada en la anterior instancia; puesto
gue el hipotético acogimiento de esa queja tornariainnecesario el tratamiento del recurso de la parte actora.  ii. Me avocaré
entonces atratar el primer agravio vertido por lademandada.  Respecto de la existencia de arbitrariedad manifiesta e ilimitadaen
lasentencia, ami criterio, y més alla de compartirlo o no, €l fallo resulta coherente, es gjustado alas constancias probadas de la
causa; esta correctamente fundado y no exhibe dogmatismos. La sentencia constituye una unidad |6gico-juridica cuya parte
dispositiva es la conclusion necesaria del andlisis de los presupuestos fécticos y normativos efectuados en su fundamentacion
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(C.S.JN., 6-10-1992, in re ?Sosa, José ¢. Gobierno dela Provincia?, LL, diario del 30-6-1993) y su andlisis dgjaen mi animo la
conviccion que cumplimenté no solo la ortodoxia ritual sino también las cuestiones fécticasy juridicasdefondo.  Naturalmente,
los jueces no tienen el deber de expresar en la sentenciala valoracion de todasy cada una de las pruebas producidas, sino
Unicamente las que sean esenciales y decisivas en la causay, pueden inclinarse hacia algunos elementos probatorios descartando
otros (confr. C.S.J.N., ?Direccion General de Fabricaciones Militares ¢/ Malacalza, Alberto Andrés?, del 19/08/2004, idem, inre
?Maymo, Alcides Hernén y otra ¢/ Banco Central de la Republica Argentina s/ cobro de australes?, del 14/09/1993, idem, inre
?Balzarotti, G. y otros?, del 23-4-1991, idem, in re ?Bianchini, Arnaldo c. Gore, Antonio, del 22-5-1984; idem, in re ?Blanco
Carrera, Ramonay o. ¢c. Maldonado de Medina?, del 10-5-1984, entre otros). No concluyo entonces que contenga deficiencias
técnicas que lainvaliden como acto jurisdiccional.  Sentado ello, pasaré aresponder |as restantes criticas efectuadas por la
recurrente.  Laaccionada se agravi6 por las citas parciales que de la causa penal hiciera el sentenciantey por lavaloracién
respecto tales cuestiones. Segun su entender, se considerd parcialmente y ponderaron en favor de los accionantes las manifestaciones
realizadas por €l Sr. José Luis Rodriguez Prado en su declaracion indagatoria asi como |os testimonios vertidos en tal causa penal.

A su vez, cuestiond que se haya juzgado que no se produjo prueba que haya permitido formar conviccidn acerca de la defensa de
simulacién articulada, alegando que no se tuvieron en consideracion las probanzas producidas por su parte.  También sostuvo que
€l aquo no valoro las conductas y omisiones de |os accionantes que resultarian verosimiles y que constituirian presunciones
demostrativas de lainsinceridad de los negocios juridicos que alegan haber celebrado con ella, asi como las particulares
circunstancias que hacen alasimulacion articulada.  En sintesis, latesis defensiva propuesta por |a demandada puede resumirse
en que el hecho que diera origen alas presentes actuaciones se trataria de un acto smulado y que ello se encontraria acreditado con
las presunciones y las pruebas producidas en autos, las cuales no fueron consideradas por el sentenciante.  Ahorabien, sabido es
que lasimulacion absoluta, se emplea para dar a un acto juridico un contenido que nada tiene de real; siendo usual que tiendaa
provocar disminucion del activo o aumento del pasivo patrimonial, en perjuicio de terceros (Camara, Héctor, ?Simulacion en los
actosjuridicos?, pag. 109) y; esilicita cuando perjudica aterceros o cuando tiene un fin contrario alaley. Por ello, lanulidad del
acto simulado apareja su ineficaciay su finalidad es demostrar que |os bienes objeto del acto atacado no salieron del patrimonio del
deudor (CNCom, esta Sala, in re: ?PerfumeriaLas Rosas s. Quiebra c. PerfumeriaLas Rosas SA. y otro?, L.L., 1996-C-289). De
otro lado, recuerdo que el régimen de prueba aplicable en la simulacién, es distinto entre |as partes y |os terceros; éstos estan
legitimados para denunciar la simulacion ilicita procurando su interésy pueden valerse de cualquier medio probatorio; ya que no
puede exigirseles la acreditacion directa, inequivocay concluyente, porque cuando la simulacién es realizada para perjudicarlos, se
larodea de apariencias de realidad, ocultando indicios comprometedores. De alli que la prueba indirecta sea admitiday las
presunciones adquieran importanciasingular.  En el presente cuadra precisar que las numerosas presunciones a las que recurre la
guej osa buscando apoyo para su postura, carecen de los caracteres de idoneidad que son menester para formar conviccion en el
animo del sentenciante. Es decir, no constituyen prueba seguin lo previsto por el art. 163, inc. 5°del Cpr.  Por caso, contrariamente
alo sostenido por la demandada, del relato de |os hechos no resulta posible inferir que las operaciones que dieran origen alas
presentes actuaciones hayan sido actos simulados.  Tampoco le asiste razon ala recurrente cuando sostiene que el sentenciante ha
omitido considerar las pruebas producidas. Por el contrario, de lalectura de la sentencia recurrida surge que el a quo ha ponderado
aquellas probanzas que entendio vitales a los fines de fundamentar su decision. Es que, en la apreciacion de la prueba puede €l
juzgador inclinarse por la que le merece mayor fe, en concordancia con los demés elementos de mérito que pudieran obrar en el
expediente, siendo ello en definitiva, unafacultad privativa del magistrado quien tiene el deber y lafacultad de dirimir los conflictos
litigiosos seguin €l derecho vigente (CNcom., estasala, ?Avicoladel col SA. ¢/ Troielli Claudiay otro Sordinario?).  Sin perjuicio
de €llo, agregaré que del examen de las constancias de la causa no se advierte que las probanzas producidas por la demandada hayan
sido suficientes alos fines de corroborar los dichos vertidos al contestar demanda ni para desvirtuar 10s hechos & egados por los
actores.  En efecto, con respecto alas quejas efectuadas por larecurrente relativa alavaloracién de la prueba pericia contable
efectuada por el aquo, coincido con el sentenciante en cuanto a que si bien la experta hainformado que | as operaciones denunciadas
por los accionantes no se encuentran asentadas en los libros de la accionada, resultariainverosimil laregistracién de la operacion si
este tipo de actos estaban prohibidos paralaaccionada.  Sumado aello, las probanzas producidas en sede penal no resultan
concluyentes para determinar que el Sr. José Luis Rodriguez Prado haya actuado en connivencia con los accionantes.  Es que, méas
alladelaveracidad de los dichos ali vertidos por él en su declaracion indagatoria, lo cierto es que los testimonios rendidos en dichas
actuaciones vienen a confirmar la versién de los hechos efectuada por los actoresen su demanda.  En efecto, ademés de las
transcripciones efectuadas en la sentencia recurrida, cabe afadir que de la compulsa de la causa penal surge que cuando la Sra. Fiscal
le preguntaala Sra. Patricia Algjandra Di Nardo si todos |os empleados estaban facultados para recibir dinero en custodia éstarelato
gue ?todos estaban autorizados a recibir dinero en mostrador, que no era una operacion habitua y la Ultima palabralateniala
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duefia?.  Con respecto alos recibos que se entregaban en ese tipo de operaciones expuso gque ?no recuerda haber visto a otros
empleados confeccionar dichos recibos, solo a Rodriguez Prado?y que si los precisaba ?se los pedia al tesorero? (v., f. 852 vta).

A suvez, la Sra. Ana Maria Fernandez sostuvo que todo €l dinero que ingresaba estaba justificado ?con una boleta? y que Zninguin
cliente seretirade lafirmasin laboleta con el sello de cajay habiendo firmado el consentimiento? (v., fs. 421).  Endicha
inteligencia, juzgo que no cabe acceder ala pretension de la demandada toda vez que no halogrado crear la conviccion en el érgano
jurisdiccional sobre la existencia de la simulacion, exhibiendo algo que no fue veraz y que difirid delarealidad.  Sin perjuicio de
ello, cabe afiadir que, laaccionada, a contestar demanda - més alla de la defensarelativa ala simulacién invocada- ha reconocido
expresamente que |os recibos en virtud de los cual es se habia promovido |a presente resultaban formularios suyos en desuso (v., fs.
83 vta.) y que fueron suscriptos por una persona que, alafecha en que ellos fueron emitidos, eraempleadasuya.  Descartada
entonces latesis propuesta por la demandada relativa a que |as operaciones invocadas por 10s accionantes habrian sido actos
simulados corresponde concluir que las operaciones fueron efectivamente realizadas.  ES que, més alla de las pruebas producidas
en autos, teniendo en consideracion los testimonios vertidos en sede penal, si 10s accionantes poseen en su poder |os recibos
oportunamente acompafiados, debe tenerse por acreditado que efectivamente entregaron |os fondos ali consignados a quien los
suscribi6 en representacion de laentidad demandada. Lo expuesto en el parrafo precedente no obsta a que, tal como sostiene la
accionada, el empleado que suscribiera dichos documentos no tuviera facultades para hacerlo. Sin embargo, ello no fue probado y
jamas se podria poner en cabeza de los accionantes las consecuencias del accionar de un empleado infiel. Maxime cuando los actores
acreditaron que acttian de buenafe, decidieron invertir sumas de dinero obtenidas como consecuencia de una indemnizacion laboral
percibida por uno de ellos, haciendo hincapié en que eligieron para ello ala demandada en virtud de la confianza que ésta les
generaba.  Finalmente afadiré que la accionada podria haber ofrecido otros medios probatorios a fines de acreditar sus dichos, sin
embargo, no lo ha hecho, debiendo entonces cargar con las consecuencias de esa actitud pasiva, pues es sabido que €l proposito de la
prueba es llevar conviccion a Juzgador sobre la ocurrencia de los hechos en los que | as partes fundan sus posicionesy quien no los
demuestra, pierde el pleito (CNCom. esta Sala, ?Alba Compafiia Argentina de Seguros S.A. ¢/ Marin Construcciones S.A., Coninsa
S.A.y otro? del 14-03-2018; id., ?Sorrentino Daniela Priscila c/V olkswagen Argentina S.A.?, del 14-12-2017; id. ?Abregu, Julio
Omar c/ Figueras Osvaldo y otros?, del 21-09-2017).  Desdeta perspectiva, me encuentro persuadida de que el argumento
esbozado por la demandada en sustento de su posicion defensiva no merecié adecuada comprobacién, 1o cual conduce ala
desestimacion de su planteo recursivo.  Las antedichas conclusiones me eximen de considerar |os restantes argumentos esbozados
por larecurrente (CNCom, esta Sala, in re ?Perino, Domingo A. c. Asorte S.A. de Ahorro parafines determinadosy otross.
ordinario?, del 27-8-89; CSIN, in re: ?Altamirano, Ramén c. Comision Nacional de Energia Atdmica?, del 13/11/1986; idem inre:
?Sofies, Radll c. Adm. Nacional de Aduanas?, del 12/2/1987; v. Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250;
243:563; 247:202; 310:1162; entre otros). Es que seguin doctrinafijada reiteradamente por la Corte Supremade Justiciade la
Nacién, el juez no tiene el deber de analizar todos y cada uno de los argumentos propuestos, sino tan solo aquéllos que a su criterio
sean conducentes'y posean relevancia paraladecision del caso (Fallos 258:304; 262:222; 272:271; 291:390; 297:140; 301:970; entre
otros). iii. Sentado ello, habida cuenta que se encuentran intimamente relacionados, pasaré atratar conjuntamente el segundo
agravio expuesto por lademandada con los agravios vertidos por los accionantes.  Trataré entonces en primer lugar las quejas
relativas ala pesificacion ordenada por €l sentenciante paraluego pasar a analizar las criticas vertidas en relacion ala aplicacion del
CERYy lastasas deinterésfijadas por €l aquo.  Comenzaré recordando que laley 25.561 (art. 11) y el decreto 214/2002 (arts. 4y
8) ordenaron que las obligaciones exigibles de dar sumas de dinero, expresadas en délares estadounidenses u otra moneda extranjera,
no vinculadas al sistema financiero, cualquiera sea su origen o naturaleza, se convertiran arazén de un dolar estadunidense (U$S1) =
un peso ($1), aplicandose a ellas un Coeficiente de Estabilizacion de Referencia (CER) o de Variacion Salaria (CVS).  Enel sub
examine, del texto del recibo acompafiado surge que el primer mutuo celebrado por |as partes data de fecha 20/09/2001 (v., fs. 4),
razon por lacua se encuentra alcanzado por la normativa citada precedentemente.  ES que, contrariamente por |o sostenido por 1os
actores, en € presente no se acredité que dicho mutuo haya vencido en fecha 20/09/2002 y que en dicha oportunidad se hayan
invertido nuevamente los fondos en lafirmademandada.  Tampoco se probé que la frase consignada en el recibo que dice 790
dias 15%? hicierareferencia nicamente al vencimiento del pago delosintereses.  Por tales motivos, no |e asiste razén alos
recurrentes cuando sostienen que el a quo ha hecho unainterpretacion erronea del mutuo en cuestion.  Por el contrario, teniendo
en consideracion lafecha en que fue celebrado el mentado mutuo (20/09/2001), corresponde desestimar |os agravios vertidos por 1os
accionantes en tal sentido y confirmar la aplicacion de la normativa emergenciarealizada por el aquo.  En tal sentido, coincido
con el sentenciante cuando sostiene que deben convertirse en pesos las sumas adeudadas a la paridad de un peso por cada délar con
més el CER con més latasa activa del Banco de la Nacién Argentina para sus operaciones de descuento atreintadias. Esquela
tasa de interés fijada resulta la misma que esta Sala ha aplicado en casos and ogos, correspondiendo entonces desestimar el agravio
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vertido por los accionantes en tal sentido. ~ También desestimaré la queja de la demandada rel ativa a que la aplicacion de latasa
activa sobre el capital ya repotenciado por el CER equivaldria a una superposicion de conceptos por cuanto se estaria ajustando el
capital por partidadoble, todavez que lo resuelto por el juez resulta conteste con la solucién adoptada por esta Sala en supuestos
como el deautos.  En efecto, esta Salatiene dicho que la pesificacion de obligaciones pactadas origina mente en délares
estadounidenses trae aparejada la aplicacion del C.E.R (CNCom, esta Sala, in re ?Polisena Francisco ¢/ Satzy Alvarez SA &
sumario?, del 17/11/06; id. esta Salain re ?Novartis Argentina SA ¢/ Hudson Walter §/ gjecutivo? del 23/04/2004). Esto en virtud de
larealidad econdmica, financieray social subyacente. A su vez, el monto pesificado corresponderd adicionarle el C.E.Ry luego
proceder aliquidar intereses de acuerdo alatasa activa que percibe el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de
descuento atreinta dias. Es que, se tratan de conceptos bien distintos: el C.E.R esta destinado ala actualizacion del crédito luego de
la abrupta deval uacién de la moneda nacional, mientras que los intereses compensan €l costo del dinero adeudado por el tiempo
transcurrido a partir de lafechade lamora (CNCom, SalaD, in re ?Ishiara Argentina SA ¢/ Hudson Walter &/ gjecutivo? del
12/09/2003; id., SalaE, in re ?Tesone Nilda ¢/ Rimbano Moénica ¢/ gecutivo?, del 28/10/2005).  Finalmente, también se
desestimaréan las quejas vertidas por |os accionantes en relacion alatasa de interés del 6% anual fijada por el sentenciante con
respecto al mutuo celebrado por lasumade U$S5.000.  Ello pues dichatasa es la que esta Sala aplica alas obligaciones
adeudadas en ddlares puesto que por tratarse de una moneda que no se encuentra, en principio, en un proceso de desvalorizacion de
importancia (CNCom., esta Sala, in re, ?Tubos Len S.A. ¢/ Vallarino, Jorge Marcelo & gecutivo?, del 27.5.13; CNCom., esta Sala,
inre, 2Kantex S.A ¢ Quiebrac/ Carballo de Cilley Maria Teresa ¢/ Ordinario?, 6/4/16; CNCom., esta Sala, mi voto, ?Schwarz de
Weinmann, lIse Lauray Otro ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires S/Ordinario?, del 29/06/16; CNCom., esta Sala, mi voto,
?Bernatavicius Eva Veronicay Otros ¢/ Banco de la Ciudad de Buenos Aires &/ Ordinario?, del 22/08/16, entre otros). V. Costas:

L as costas en ambas instancias se imponen ala demandada que ha resultado vencida por aplicacion del principio genérico dela
derrota objetiva no surgiendo de autos elemento alguno que permita validamente apartarme del mismo (arg. conf. art. 68 y conc.
CPCC).-.  VI.Conclusion:  Como consecuencia, por lo expuesto, propongo ami distinguida colega: a) confirmar integramente
la sentencia de primerainstancia en cuanto hizo lugar ala demanda deducida por Mar& Elena Blanco y Jorge Osvaldo Blanco contra
Cambio Alpe SA (antes Puente Hnos. Turismo, Pasgjesy cambio SA), condenando a abonar la suma de $25.000 con més CER e
intereses y la suma de U$S5.000 con mas interesesy b) imponer las costas de ambas instancias a la demandada sustancial mente
vencida (art. 68 CPr).  Heconcluido.  Por andlogas razones |la sefiora juez de Camarala doctora Matilde E. Ballerini, adhirio al
voto anterior.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron las sefioras Jueces de Camara, Maria L. Gémez Alonso de Diaz
Corderoy Matilde E. Ballerini. Es copiafiel del origina que corre afs. 849/57 del Libro de Acuerdos Comerciales. SalaB.
RUTH OVADIA  SECRETARIA DE CAMARA Buenos Aires, 15 de octubrede 2019. Y VISTOS:  Por los
fundamentos del Acuerdo que precede, se resuelve: a) confirmar integramente la sentencia de primera instancia en cuanto hizo lugar
ala demanda deducida por Maré Elena Blanco y Jorge Osvaldo Blanco contra Cambio Alpe SA (antes Puente Hnos. Turismo,
Pasajesy cambio SA), condenando a abonar la suma de $25.000 con més CER e intereses y la suma de U$S5.000 con més intereses
y b) imponer |as costas de ambas instancias a la demandada sustancialmente vencida (art. 68 CPr).  Registrese por secretaria, en
su caso, conforme Acordadas N° 31/11 y 38/13 CSIN y devuélvase. Oportunamente, ciimplase con la publicacién ala Direccién de
Comunicacion Publicade la CSIN, segin lo dispuesto en €l art. 4 de la Acordada N° 15/13 CSIN. MARIA L. GOMEZ
ALONSO DE DIAZ CORDERO  MATILDE E. BALLERINI Correlaciones: Truninger, Rosana
Veronicac/Moraschi Center SA sordinario - Cam. Nac. Com. - SalaD - 09/04/2019 - Citadigital 1USJU041380E
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