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Solicitud De Concurso Preventivo Rechazo Art 11 De Lalcq

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 8 de noviembrede 2019.- Y
VISTOS: 1) Apel6 el peticionante la decision de fs. 11 que rechazd su solicitud de concurso preventivo con sustento en que
desde la presentacion deinicio del 23.8.19 -ver fs. 9vta- hasta la fecha de ese decreto (que data del 18.9.19), habian transcurrido mas
dediez (10) dias sin agregar la documentacion origina invocada ab initio -véase fs.5/9- y requerida através del decreto defs. 10. El
Sr. Juez a quo sostuvo ademds que con prescindencia de que si hubiera correspondido igualmente otorgar la prérroga del art. 11,
inc.7 LCQ reiterd que, en cualquier caso, el aqui recurrente no habia acompafiado la documentacion que menciono en el citado
escrito de fs. 5/9, yatranscurrido ese plazolegal.-  Los fundamentos de la apelacién obran desarrollados afs.14.-  2.) Se agravi6
el recurrente sosteniendo que si bien no merece reproche lo decidido respecto del vencimiento de los plazos legales, sin embargo,
sostuvo que razones g enas a su parte y ligadas a un recargo de tareas del contador publico, quien debia certificar laintegracion del
activo y pasivo como, también, landmina de acreedores concursales, impidié su presentacion oportuna.-  En esalinea, adujo que
cabia proceder alaaperturadel concurso preventivo, confrontando para ello instrumentos que se dice acompafiados pero que, en los
hechos, no se han aportado a presente (véase constanciadel oficio electrénico defs. 24).-  3.) Liminarmente, sefidlase que la
peticion concursal debe contener el cumplimiento de los requisitos formal es taxativos que fija la ley -acompafiados de la
documentacion respal datoria pertinente-, y encaminada a dar seriedad atal solicitud. De ello se desprende que la omision categorica
de cualquiera de los requisitos formales que prevé laley concursal determina el rechazo del concursamiento.- ~ Asimismo, no
puede obviarse que no basta con pedir la franquicia de los diez (10) dias para completar los requisitos incumplidos al tiempo de la
presentacion; el pedido debe fundarse debidamente para que, ajuicio del juez, sea suficiente parasu admision.-  3.1. Sentado todo
ello, no puede obviarse que este proceso fue promovido por el Sr. Eduardo Corrado através de su letrado patrocinante (ver fs. 5/9.
Repérese que en dicha presentacion se ha omitido agregar toda la documentacién origina ali indicadalo que dio lugar aque €
juzgado de grado exigiera su cumplimiento en la providencia del 27.8.19 (ver fs. 10). En ese marco y ante lainaccion del aqui
recurrente, el juzgado sostuvo oficiosamente, con fecha 18.9.19, que habiendo transcurrido con creces mas de diez (10) diasdela
presentacion inicial, correspondia el rechazo de lapeticién concursal.-  Puntualizase que el plazo de diez (10) dias, a partir dela
fecha de presentacion para que se dé cumplimiento con las disposiciones del art. 11 LCQ en principio esimprorrogable, pues no se
otorga para salvar olvidos u omisiones, sino para completar recaudos que fundadamente no se han satisfecho en aquella ocasion,
circunstancia que no se concreta en €l presente pues no se han observado, se reitera, formas esenciales para la procedencia del
pedido. Ergo, laampliacion previstaen laLCQ:11, in fine, es sdlo para completar lainformacién alli exigiday no para
cumplimentar requisitos esenciales que no fueron satisfechos en el sub examine, en tiempo y forma (esta CNCom., cfr arg. esta Sala
A, 06.06.90, ?Baratella Enzo Carlos Antonio s. Concurso Preventivo?; id. 20.11.07, ?De Luca Domingo Mario §/ Quiebrag/ inc. de
elevacion aCamara?).-  Coadyuvaatal conclusion el hecho de que el recurrente admitio el incumplimiento atribuido en cuanto a
vencimiento del plazo legal previsto por el art. 11 delaLCQ. Es més, ni siquiera haintentado aportar -incluso en estainstancia- la
documentacion que se identifico en su presentacion inaugural del 23.8.19 lo que determinalaimprocedencia de la solucién
preventivaintentada.-  4.) Por todo ello, esta SdlaRESUELVE:  Rechazar el recurso de apelacion interpuesto y confirmar la
resolucion apelada en lo que fue materiade agravio.- A fin de cumplir con la publicidad previstapor €l art. 1 delaley 25.856,
seglin €l Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con €l objeto de implementar esa medida evitando
obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard,
mediante |a pertinente notificacion a ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual
razonablemente cabe presumir que las partes ya habrén sido notificadas. Devuélvase a primerainstancia, encomendandose ala Sra.
juez aquo practicar la notificacion del caso con copia de la presente resolucion, en todas sus partes. Solo intervienen los firmantes

por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala Justicia Nacional). ALFREDOA.
KOLLIKERFRERS MARIA ELSA UZAL JORGE ARIEL CARDAMA  Prosecretario de Camara
076210E
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