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Tentativa De Robo Condena Penal Recurso De Casacion Pistola De Plastico
Testigo De Oidas Falta De Declaracion De La Victima

JURISPRUDENCIA En laciudad de Buenos Aires, alos 11 dias
del mes de marzo de 2020, seretine la Sala |l dela Camara Nacional de Casacién Criminal y Correccional de la Capital Federal,
integrada por los jueces Daniel Morin, Eugenio C. Sarrabayrousey Horacio L. Dias, asistidos por |a secretaria actuante Paula Gorsd,
alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto por la defensa oficial en la presente causa n® CCC 3626/2017/TO1L/CNCL,
caratulada ?S., M. srecurso de casacion?, delaque RESULTA: 1. El Tribunal Oral enlo Crimina y Correccional n° 6 de esta
ciudad resolvio, con fecha 20 de septiembre de 2017 y en lo que aqui interesa: 1) CONDENAR aM. S. (...) por considerarlo autor
penal mente responsable de la tentativa del delito de robo, ala penade CUATRO MESES de prision de efectivo cumplimiento y
costas (arts. 29inc. 3°, 42, 44, 45y 164 del C.P.y arts. 530 y 531 del C.P.P.N.)? (cfr. fs. 292/293).  Los fundamentos de este
pronunciamiento fueron dados a conocer el dia27 del mismo mesy afo (cfr. fs. 306/313 vta.).  Il. Contradichadecision, la
defensa oficial del nombrado interpuso recurso de casacion (cfr. fs. 315/320), el que fue concedido por € aquo (cfr. fs. 323/325),
debidamente mantenido (cfr. fs. 328) y a que la Sala de Turno de esta Camarale otorgé el tramite contemplado en €l art. 465 del
Cadigo Procesal Penal delaNacion (cfr. fs. 330).  I11. Luego de resultar sorteada esta Salall paraintervenir, en el término de
oficina (cfr. art. 466, CPPN) el impugnante reedito |as criticas expuestas por su colega de la anterior instancia en el recurso de
casacion (cfr. fs. 333/337). V. Superadalaoportunidad prevista por los articulos 465 y 468 CPPN (cfr. fs. 342), los autos
guedaron en condiciones de ser resueltos.  El juez Daniel Morindijo: 1. Al juzgar €l caso bagjo estudio, el aquo tuvo por
probado que: ?el dia 18 de enero de 2017, en lainterseccion de la Avenida Rivadaviay Catamarca de esta ciudad, M. S. intent6
apoderarse ilegitimamente, mediante coaccion, de bienes pertenecientesaA. G. L..  Paraeso, S. sorprendié aL. y, amenazandolo
al menos con la existencia de un arma de fuego, sobre cuya exhibicion eficaz en términos normativos para constituir el agravante
existen dudas, pretendio sacarle el celular y dinero. Como la victima se algj6 hasta la pizzeria Ugis para huir, S. lo siguié y aguardd
fueradel local, hastaretirarse haciala Avenida Rivadaviay Ecuador. Alli fue detenido por personal policial que habia sido advertido
por terceros sobre €l suceso.  En esemarco, L. se presentd y sefialé a S. como el sujeto que habiaintentado desapoderarlo
momentos antes. En esamisma diligencia, selogré el secuestro del arma de pléstico, tipo pistola, color negro, con cargador
extraible, identificada mediante inscripcion “Sever Pzozz™ -lado izquierdo- y "BB 6m” -lado derecho-? (sic, cfr. fs. 308 vta)). 2. La
defensa se quej6 exclusivamente porque considero arbitraria la valoracién probatoria efectuada por el aquo a tener por acreditadala
intervencion de su asistido en el hecho.  En esencia, sostuvo que la declaracion del personal policial B., que se baso en €l relato
del presunto damnificado, no podia constituir una prueba suficiente para habilitar la condena de su defendido en ausencia de otros
elementos probatorios.  En estalinea, expuso que los dichos de ese funcionario pdblico no permitian sostener: a) que se tratd de
un hecho que damnifico aA. G. L., yaque B. no aport6 este dato a declarar, b) que ocurrid en lainterseccion de la Avenida
Rivadaviay Catamarca, pues esto tampoco fue expresado por €l agente policial; ¢) ni que S. siguio ala presunta victima hastala
pizzeria mencionada, lo aguardd y luego seretiro, en virtud de que esto se extrgjo de la declaracion del damnificado del sumario
policial que no fueincorporado a debate.  Sobre esta base, adujo que no podia reconstruirse el suceso con base en las expresiones
del personal policial actuante que solo reprodujo el relato de un tercero y que sus dichos no pudieron ser corroborados con otras
probanzas, maxime cuando €l supuesto damnificado no declaré en el debate ni seincorpord por lectura su testimonio prestado en
sede policial, se descart6 la utilizacion de un armade utileria durante el evento y al momento de la detencién no se hallé en poder de
su defendido ningun elemento de propiedad deL..  Por Ultimo, cuestioné que indirectamente se introdujeran las expresiones de la
supuesta victima, dado que no pudieron ser controladas por las partes. 3. Para abordar los planteos introducidos por la parte, cabe
tener presente que nuestro ordenamiento juridico prevé que en la valoracion de la prueba deben seguirse las pautas establecidas por
el sistemade lasanacriticaraciona (art. 398, CPPN), sistema que no impone normas generales para acreditar |os hechos ni
determina abstractamente el valor de las pruebas, como lo hace el sistema de pruebalegal, sino que deja al juez en libertad para
admitir toda la prueba que considere Util para el esclarecimiento de laverdad. Por ello, a excepcidn de las pruebas ilegales que no
pueden ser introducidasy si o fueron, no pueden ser valoradas, todo se puede probar y por cualquier medio(1). Laausenciade
reglas condicionantes de la conviccién no significa, sin embargo, carencia absoluta de reglas. El sistemade la sana criticaexige la
fundamentacién de la decision, esto es, la expresion de los motivos por |os que se decide de una u otra manera. Exige también que la
valoracion critica de los elementos de prueba se realice de conformidad con las reglas de laldgica, de la experienciay de los
conocimientos cientificos. Lavaloracion, por Ultimo, debe ser completa, en el doble sentido de que debe fundar todas y cada una de
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las conclusiones facticas y de que no debe omitir €l andlisis de los elementos de pruebaincorporados.  Es posible distinguir en €l
proceso de formacién de la conviccién judicial acerca de la existencia de los hechos dos momentos diferenciados.  El primero esta
fuertemente incidido por lainmediacion, es decir por la percepcidn directa de la pruebaen el juicio oral, v.gr. la apreciacion sobre la
veracidad de los dichos del testigo. Este aspecto no era controlable, bajo laldgica de la casacion tradicional, por una cuestion de
caracter técnico: un juez que no ve ni oye a un testigo no puede apreciar la veracidad o adecuacion de su declaracidn(2) (tesitura que
fuerelativizada a partir del precedente ?Casal ?, aunque lainmediacion continlie siendo el limite).  El segundo momento esta
constituido por el soporte racional de laformacion de la conviccion. Las deducciones que realice el juez a partir de la prueba deben
observar, como yase dijo, lasreglas de lalégica, de los principios de la experienciay de los conocimientos cientificos. Por ello la
deduccion no puede ser |6gicamente contradictoria, v. gr., de testigos que no saben no se puede deducir conocimiento. Tampoco
puede contradecir la experiencia general, 1o que ocurriria, por gemplo, si no se hatenido en cuenta que una persona no puede
atravesar un vidrio sin romperlo. Por Ultimo, la deduccion tampoco puede contradecir 10s conocimientos cientificos suficientemente
asegurados sin tener razones cientificas que |o acompafien en su decision(3). A diferenciade lo que ocurre con e control delos
aspectos de valoracion de la prueba que dependen en forma exclusiva de la percepcion directa de aquélla, lainfraestructura racional
del juicio si es controlable mediante el recurso de casacion, pues el gercicio de ese control no se encuentra limitado en este caso por
la percepcion de la prueba vertida en el debate y laviolacion de las reglas de la sana critica, en caso de ocurrir, implica el
desconocimiento de las formas procesales que imponen lamotivacion de lasentencia. 4. Teniendo en consideracion los
parametros resefiados, se advierte que -contrariamente a lo postulado en el recurso en estudio- se presentan en €l caso indicios
univocos y circunstanciados que autorizaron alos jueces del tribunal atener por validamente corroborada la materialidad del hecho
y laautoriaatribuidaa S., tal como se consigno en lasentencia.  En este sentido, |o primero que cabe destacar es que si bien la
defensa alegd que € testimonio del damnificado resultaba determinante para poder reprocharle el hecho a su asistido, tal como se
resolvié en el precedente 2Cumba?(4), en €l marco del principio de libertad probatoria que rige nuestro ordenamiento procesal €l
testimonio de la victima, aun cuando reviste una trascendencia incontrovertible y resulta siempre deseable, no obsta ala posibilidad
de acreditar un eventual ilicito con otros elementos de conviccidn en |os supuestos en los cuales por circunstancias diversas aquélla
no pueda comparecer a juicio o bien su declaracion ser incorporada al debate de acuerdo alo normado por el art. 391, CPPN.  La
ley, en efecto, no establece reglas generales que indiquen la calidad y cantidad de pruebas necesarias para probar determinado tipo
deilicitos, ni aun establece un valor universal paralos distintos elementos de conviccidn susceptibles de ser incorporados al proceso,
sino que es alos sentenciantes en un ambito de libre conviccion a quienes compete tal juicio de mérito, como se ha sefialado, dentro
delos limites fijados por larazonabilidad y lasanacritica. ~ Partiendo de esta base, se observa que en el caso el aquo se hizo cargo
de que al tener por probado el suceso juzgado en autos se valié, primordia mente, de la declaracion del policiaB., pero fue
justamente esta circunstanciala que lo llevo a efectuar 2un escrutinio intenso sobre su consistenciay congruencia con €l resto de la
prueba?.  De hecho, fue esa mayor rigurosidad en el examen de su relato lo que condujo a tribunal a descartar la agravante del
uso de arma de fuego de utileria en razén de que la duda sobre el modo de su utilizacion en el evento debia favorecer a imputado.
Sin perjuicio de ello -y a diferencia de lo pretendido por la defensa-, esa mayor rigurosidad no constituy6, a criterio del a quo, un
obstéculo para considerar que la version del damnificado reproducida por el funcionario policial permitiatener por comprobado el
suceso del modo expuesto en la sentencia, en virtud de que esa declaracion ofrecié 2o que ha percibido de modo directo, dentro de
lo cual seincluye €l relato -denuncia- de la propia victima?. Aqui no puede perderse de vista, a evaluar € peso de sus
manifestaciones, que se trata de un funcionario publico que intervino en esa calidad al momento del hecho.  Ademas, €l
testimonio del policiano fue el (inico elemento tenido en cuenta por €l a quo pues, como bien lo apuntala defensaen su
impugnacion, los magistrados val oraron, asimismo, que €l relato del agente policial encontrd sustento en la restante prueba obrante
en lacausa, esto es, en las actas de secuestro y de detencidn y las fotografias y pericias incorporadas por lectura o exhibicion a
debate.  De este modo, resulta razonable la conclusion del tribunal respecto a que los dichos del damnificado L. fueron recreados
en laaudiencia de debate por el preventor B. ?de modo eficaz paraidentificar a S. y su comportamiento intentando sustraerle los
bienes?, pues las referencias que éste recibié por parte de tercerosy de lavictima, como también la posterior identificacion de S.
hecha por L., pusieron en evidencia ?la descripcién del acusado, la coaccién gerciday el hecho que S. lo siguieray aguardara su
salida del local, donde buscé refugio ante el robo pretendido?.  Sobre esta base, |a eventualidad de que B. no haya presenciado el
momento del ilicito no obsta a la efectiva comprobacién de su acaecimiento del modo descripto en el pronunciamiento recurrido.
Por lo demés, tampoco resultan atendibles las criticas del recurrente destinadas a desvirtuar, sobre la base de que no fue expuesto por
el policiaB., las afirmaciones hechas en la sentenciaentornoaque:  a) ?Setrata de un hecho que damnificaraa A. G. L.?: pues
resultairrelevante el nombre del damnificado paratener por acreditada la autoria de S., desde que B. expresd que habia podido
distinguirlo por su vestimenta porque coincidia con la descripcién hecha por quienes presenciaron €l hecho y ello, ademaés, habia
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sido confirmado por lavictimaal identificarlo 8 momento de su detencion.  b) El hecho ?ocurri6 en lainterseccion dela Av.
Rivadaviay Catamarca?: dado que del registro audiovisual de la audiencia de debate surge que B. dijo que estaba recorriendo la
avenida Rivadavia en lazona de la Plaza Miserere y que detuvo su marcha ?donde finaliza Catamarca? -esto es, en lainterseccion de
laAvenidaRivadaviay lacale Catamarca-.  En este contexto probatorio, €l reproche realizado por la parte relativo a que no fue el
policia quien introdujo lainformacion vinculada con la espera de S. en la puerta de la pizzeria no resulta determinante para
contrarrestar laimputacion dirigidaen su contra.  Se colige, de este modo, que |os el ementos de convicciéon fueron debidamente
ponderados por €l tribunal oral y que el decisorio impugnado resulta categérico y solidamente motivado, de modo tal que los
agravios desarrollados, desde este prisma, revelan Uinicamente una discrepancia con la valoracion probatoria realizada por € a quo
acercade lamaterialidad de los hechosy de laintervencién del imputado. 5. Sobre esta base, propongo al acuerdo rechazar el
recurso de casacion interpuesto por ladefensade S. y confirmar laresolucién recurrida, con costas, atento al resultado (arts. 456,
465, 468, 469, 471 a contrario sensu, 530y 531, CPPN).  El juez Horacio L. Diasdijo:  Adhiero a voto del juez Morin por
compartir, en lo sustancial, sus argumentosy la solucion propuesta.  El juez Eugenio C. Sarrabayrouse dijo: 1. Tal como repasa
el juez Morin en su voto, € tribuna de mérito fundd la condena de S. en el testimonio del policiaB., a quien calific6 como 2testigo
de oidas? (fs. 308). Esto asi, pues no logré darse con lapresuntavictimaA. G. L. paraque declararaen €l juicio oral, ni se admitié la
incorporacion de sus dichos en sede policial (cfr. acta de debate, fs. 290/vta.). 2. El valor probatorio de los 2testigos de oidas? se
establecié en el precedente ?Santa Marinha?(5) y se reiterd en ?Florentin?(6), ?B. Brizuela?(7) y ?Ortiz?(8). Alli dije que en los
sistemas donde la prueba es analizada por jueces profesionales se admite el testimonio de oidas pero con un valor probatorio menor,
quelo equiparaaun indicio.(9) Indiqué, en cuanto alas razones de este trato diferenciado, que DAMA?KA sefida: ?...Cuando un
testigo reproduce la declaracion de otra persona realizada fuera del proceso, o cuando esa declaracion esté contenidaen un
documento, en laatmésfera relgjada de los litigios continental es hay tiempo suficiente para buscar a esa persona a objeto de que se
presente ante el tribunal -en laproxima audiencia, si es necesario-. Y si el testimonio judicial de esta persona difiere del realizado
por el testimonio de referencia, €l tribunal habra escuchado a ambos, por |o que estard en condiciones de valorar qué declaracion le
merece mayor fiabilidad. Y debido al modo relativamente informal de préctica de la prueba que prevalece en el derecho
continental...el testigo de referenciay el declarante pueden someterse aun careo. Y si el declarante no esta disponible, normalmente
hay tiempo suficiente antes de la préxima audiencia para recoger lainformacion necesaria para valorar su credibilidad. Ademés, si €
tribunal de primerainstancia se basaen el testimonio de referencia, €l nuevo juicio de las cuestiones de hecho en la apelacion
proporciona alos tribunal es continental es otra nueva oportunidad de comprobar lainformacion que se tenga sobre lafiabilidad de
las declaraciones de segunda. Un enfoque més favorable al uso de la prueba derivada, potencial mente engafiosa, parece
justificado...?.(10)  Por otro lado, sostuve que un aspecto controvertido para estos supuestos es el respeto por €l derecho ala
confrontacién, esto es, dentro del marco del gjercicio del derecho de defensa, que el imputado tenga en el debate la oportunidad de
interrogar alos testigos en genera y a de referenciaen particular, tal como sedesarroll6 en el fallo ?Arrieta?(11). 3. Eneste
caso, €l policiaB. declaré en €l juicio oral y ladefensa tuvo oportunidad cierta de interrogarlo y confrontarlo. De esta manera, la
cuestion central sobre este testimonio no pasa por lalegitimidad de su valoracién, que no esta discutida, sino por su suficiencia para
acreditar el hecho juzgado, dada la ausencia de la declaracion de la presunta victimaen el juicio y de toda otra prueba independiente
delos dichos de aquél. En otras palabras, la declaracion de B. no debe descartarse, porque su incorporacion no presenta vicios que
impidan su vélida consideracion, pero resta establecer si basta como Unica prueba para sustentar lacondenade S..  Es aqui donde
cobrarelevanciael valor probatorio menor de esta clase de elementos, que los podria equiparar a meros indicios, seglin se expuso
antes. Por esarazon €l tribuna de mérito entendié que ?...el hecho [de] que la acusacion se sost[uviera] a partir del testimonio del
Ayundante B., exig[ia] un escrutinio intenso sobre su consistenciay congruencia con €l resto de la prueba...? (fs. 308, el destacado
es propio). El inconveniente radica en que, como se vera, ese testimonio presenta falencias que le impiden nutrir la acusacion; y en
gue, como se adelantd, no se cuenta con ninglin otro elemento que lasustente.  a. En efecto, y en primer lugar, de la declaracion
de B. en el debate (cfr. CD obrante afs. 340) emerge que: no presencié el suceso; se refirid aterceras personas que sefidlaron a S.
como posible autor de un delito, pero laindividualizacion de éstas fue omitida; y en ninglin momento expresé el nombre o identidad
del supuesto damnificado que se habria apersonado e indicado al detenido. En conclusién, no brind6 una reconstruccion acabaday
certeradelo acontecido.  Es que, aungue haya proporcionado informacion sobre un posible hecho ilicito, su relato adquiere
verdadero sentido Unicamente si se lo vincula con los datos imprescindibles que podria haber aportado quien efectivamente resultéd
victima. Sélo él, como fuente principal del despojo, se encontraba en condiciones de ratificar 0 no lo narrado frente al personal
policial en ese contexto y de describir las especificas circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se produjo el suceso, las cuales
integran la concretaimputacion y son necesarias paradelimitarla. En suma, esta declaracion de B. s6lo permite aseverar la
detencion de una persona ainstancias de terceros no identificados y el secuestro de ciertos objetos en su poder, pero impide afirmar,
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més alla de toda duda razonable, la ocurrencia de la concreta imputacion que la sentenciarecogio en lacondena.  b. En segundo
lugar y en cuanto al resto del material probatorio, si bien los jueces aludieron inicialmente a ?...[1]os elementos de juicio recibidos
durante la audiencia de debate y aguellos otros incorporados mediante lectura por acuerdo de partes...? (fs. 307vta.), en realidad
Unicamente mencionaron en su andlisis ?...latestimonial del funcionario policial, las actas de secuestro y de detencidn incorporadas,
junto con fotografiasy pericias de estilo...? (fs. 308vta.; enigual sentido, fs. 310vta).  Ahorabien, mientras que el actade
detencion da cuenta solamente de laidentidad de S., todas |as demés piezas (acta de secuestro, fotografiasy peritgje) remiten a
objetos que fueron secuestrados en su poder pero que no pertenecian alavictimaeincluso le fueron restituidos al imputado en la
sentencia (cfr. punto VI de la parte dispositiva, fs. 313vta.). Por ese motivo, no se aprecia su relevancia para considerar acreditado
el suceso en los términos reprochados.  La Unica excepcion atal devolucion reside en el arma de juguete secuestrada, cuyo
decomiso fue dispuesto en €l fallo (cfr. punto V1). No obstante, la presencia de este elemento fue relegada por los jueces de la
siguiente manera: ?...el Ayudante B. no estuvo seguro si la victimale habia dicho que le exhibié un arma de fuego o hizo ademanes
de tener un arma de fuego...no hubo recuerdo claro sobre el arma de utileriay es sobre este aspecto que la duda debe operar de modo
favorable sobre el acusado...? (fs. 309); ?...de sus explicaciones surgen ciertas dudas que han de resolverse afavor del acusado S., en
particular en punto al modo en que se habria presentado la presencia de la pistola de pléstico en €l suceso. En ese marco, cobrarazon
laargumentacion de la defensa en cuanto a que lafalta de detalle sobre el ?uso’ del arma de utileria, reclama resolver la cuestion del
titulo de imputacion afavor de S....7 (fs. 308).  Ladudaen favor de S. para descartar el empleo del arma de utileria debid,
mediante el mismo razonamiento, desvirtuar laimputacién completa. En definitiva no queda claro, dadas las falencias ya expuestas
en torno al testimonio del policiaB., por qué motivo aquellaincertidumbre no se extendi6 alamaterialidad del suceso y alaautoria
del acusado en él. En este aspecto, asiste razén ala asistencia técnica cuando afirma que la sentencia se presenta contradictoria.  c.
Por ende, y alaluz delo analizado, concluyo que las pruebas val oradas por €l a quo, despojadas de todo relato de lavictima, son
insuficientes por si solas parareconstruir el hecho concreto reprochado aS..  En consecuencia, se deduce que la participacion del
nombrado en el suceso no ha sido acreditada més all& de toda duda razonable, seglin el a cance otorgado ala duda en |os precedentes
?Taborda?(12), ?Marchetti 2(13), ?Castafieda Chavez?(14), ?Guapi 2(15), ?Fernandez y otros?(16) y ?Diaz?(17) (entre muchisimos
otros). 4. Envirtud delo dicho, disiento con el voto que lidera el acuerdo y propongo hacer lugar a recurso de casacion
interpuesto por ladefensade S., casar la sentenciarecurriday absolver al nombrado por el hecho juzgado. Sin costas (arts. 456 incs.
1°y 2°, 465, 468, 469, 470, 530y 531, CPPN).  En virtud del acuerdo que antecede, la Salall de la Camara Nacional de Casacién
en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, por mayoria, RESUELVE:  RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto
por ladefensaafs. 315/320 y CONFIRMAR laresolucion recurrida, con costas (arts. 456, 465, 468, 469, 471 a contrario sensu, 530
y 531, CPPN).  Sedejaconstanciaque el juez Eugenio C. Sarrabayrouse particip6 de ladeliberacion y emitié su voto en el sentido
indicado, pero que no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 399, CPPN).  Registrese, notifiquese alas partes
intervinientes en esta instancia, comuniquese (acordada 15/13 CSIN y lex 100) y remitase a tribunal de procedencia, quien debera
notificar personalmente al imputado, sirviendo la presente de atenta nota de envio. HORACIODIAS Antemi:

DANIEL MORIN  PAULA GORSD  Secretariade Camara Notas: (1) Cfr. VELEZ MARICONDE,
ALFREDO; Derecho Procesal Penal, T. |; Marcos Lerner Editora, Cordoba, p. 362. (2) Cfr. BACIGALUPO,
ENRIQUE; Laimpugnacién de los hechos probados en |a casacion penal y otros estudios; Ed. AdHoc., Buenos Aires, 1994, p.
66/67. (3) Ibidem, p. 67/68. (4) Cfr. causan® 11721/2015/TO1/CNCL, rta. €l 15/2/19, reg. n°
96/19. (5) Sentenciadel 12.9.17, Salall, jueces Morin, Nifio y Sarrabayrouse, registro n® 836/17.

(6) Sentenciadel 8.3.18, Salall, jueces Morin, Sarrabayrouse y Dias, registro n® 911/18. (7) Sentenciadel
13.3.19, Salal, jueces Bruzzone, Llerenay Sarrabayrouse, registro n® 215/19. (8) Sentenciadel 26.8.19, Sadall,
jueces Sarrabayrouse, Moriny Dias, registro n® 1132/19. (9) Asi, por gjemplo, lo destaca Klaus VOLK, Curso
fundamental de Derecho procesal penal, traduccién dela 72 ed. alemana de Daniel Pastor et a, Hammurabi, Buenos Aires, 2016, p.
358. (10) Cfr. Mirjan R. DAMA?KA, El derecho probatorio aladeriva, traduccion de Joan Pico i Junoy del
original eninglés, Evidence Law Drift, Marcial Pons, Madrid, 2015. (11) Sentenciadel 30.5.17, Salall, jueces
Nifio, Sarrabayrousey Morin, registro n® 421/17. (12) Sentenciadel 2.9.15, Salall, jueces Bruzzone,
Sarrabayrousey Morin, registro n° 400/15. (13) Sentenciadel 2.9.15, Salall, jueces Bruzzone, Sarrabayrouse y
Morin, registro n® 396/15. (14) Sentenciadel 18.11.15, Sala ll, jueces Bruzzone, Sarrabayrouse y Morin, registro
n° 670/15. (15) Sentenciadel 24.11.16, Salall, jueces Sarrabayrouse, Morin'y Nifio, registro n° 947/16.

(16) Sentenciadel 10.11.17, Salall, jueces Sarrabayrouse, Morin y Nifio, registro n° 1136/17. an
Sentenciadel 27.2.18, Salall, jueces Sarrabayrouse, Morin y Dias, registro n° 132/18. Correlaciones:
M., J. D. por abuso sexual con acceso carnal agravado - Sup. Trib. Just. Corrientes - 29/04/2019 - Cita digital IlUSJU037753E
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