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Vacunacion Compulsiva Derechos Del Nino Intimacion A Los Padres Ley 27 491
Interes Superior Del Nino

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 3 de agosto de 2020.-PP/IMF
AUTOSY VISTOS |.- Confechal6 dejulio del corrienteel Sr. S. R. D. denuncia que de las tres vacunas que corresponde
aplicar asu hijal., esto es, la Triple Bacteriana Acelular, Antimeningocdcica, y Virus del Papiloma Humano, |a progenitora presenta

resistencia alaaplicacion de esta Ultima pese a estar incluidaen el Calendario Nacional de Vacunacion.  Sefiala que por
conversaciones que ha mantenido con la madre de su hija se opone terminantemente a que su hija sea vacunaday que le habria
mencionado ala nifia que algo malo podria ocurrirle si se aplicaba la vacuna. Agrega que, como lamadre le refirié que habia
consultado con la pediatrade lanifia, é hizo lo propio y acompafia constancia suscripta por laDra. S. N. que indicala aplicacion de
las vacunas pendientes en |. (Triple Bacteriana Acelular, Antimeningocécica, y vacuna HPV 1radosis explicando respecto de esta
Ultima que se debe aplicar la 2dadosis en 6 meses). Se agrega en €l certificado que acompafia que |as tres vacunas son beneficiosas
para conservar el estado de salud de |. y que previenen con su correcta aplicacion, la aparicion de enfermedades potencialmente
mortales o generadoras de gran discapacidad.  La Sra. Defensora Publica de Menores e Incapaces solicita se intime alos
progenitores de |. aaplicar alanifialas vacunas obligatorias del calendario de vacunacién de la Republica Argentina bajo
apercibimiento de imponer sanciones conminatorias. 1. - Corrido e pertinente traslado la madre de lajoven sefidla que durante
los once afios de vida su hija ha recibido todas las vacunas obligatorias previstas por €l calendario nacional. Sin embargo, que fuela
vacuna del virus papiloma humano (VPH) aquella que le ha generado dudas, reparos y/o reticencia por la existencia de varias
publicacionesy articulos que mostrarian contraindicaciones y/o consecuencias adversas, que no desea exponer alos nifios a
concurrir acentros de salud en este periodo de ASPO, que habl6 sus dudas con la pediatra de sus hijos, Dra. S. quien laalenté a
realizar las interconsultas que creyere necesarias.  Por otra parte, manifiesta haber hecho averiguaciones mediante las cuales
asevera que la vacuna en cuestion solo protege cuatro de los cien tipos de virus comprendidos por € VPH y que existen tratamientos
alternativos no invasivos en caso de un eventual contagio que resultan efectivos siempre que el control en la salud sea periddico y
apropiado.  Por todo €llo, se compromete arealizar las consultas pertinentes alos fines de definir un criterio que sea consensuado
con el padre de su hijasin exponerlaariesgosinnecesarios.  |1l. - Precedentemente dictaminala Sra. Defensora PUblicade
Menores e Incapaces quien reitera se intime a la aplicacion de la vacunacion bajo apercibimiento de multa diaria, conminatoriay
progresiva.  IV. - En primer lugar, he de sefidar que la cuestion sera tratada teniendo en miras €l principio del Interés Superior del
Nifio, establecido en €l art. 3 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, asi como el respeto por el derecho alasalud delanifia,
gue también se encuentra consagrado en la mencionada convencion, asi como en €l art. 14 delaley 26.061.  Por su parte,
ponderando |o que surge del certificado que acompafia el progenitor en orden ala aplicacion de dos dosis en lafranja etariaen laque
se encuentral. (conicidente con lainformacion obtenida del sitio oficial del Ministerio de Salud de laNacion
http://mwww.msal.gob.ar/images/stories/bes/graficos/000000Q92 6¢nt-2016-12_lineamfientos-V PH.pdf ), la premura del caso amerita
seresuelvael presente como proceso urgente; que en doctrina se ha denominado como medida autosatisfactiva, que como es sabido
se agota con su propio dictado y resulta procedente cuando se deduce una pretensién basada en derechos casi evidentes, donde la
urgenciade latutelajudicial esesencial (conf. De los Santos, M. ?Diferencias entre la medida autosatisfactivay la cautelar? en
Peyrano, Jorge W. [Director] y otros, Medidas autosatisfactivas, Santa Fe, Rubinzal Culzoni, 2014, pag. 443). Desde esta
perspectiva, afin de guardar el debido proceso legal se confirid el traslado contestado por la progenitoray se impone resolver
urgente. V.- Dicho ello, debe destacarse en primer lugar que, conforme o establece con total claridad laley 27.491 titulada
2control de enfermedades prevenibles por vacunaci 6n? promulgada mediante decreto 15/2019 publicado el dia 4 de enero de 2019,
seimpone en €l art. 2° que ?A los efectos de la presente ley se entiende a la vacunacion como una estrategia de salud publica
preventivay altamente efectiva. Se la considera como bien social, sujeta alos siguientes principios. a) Gratuidad de las vacunasy
del acceso alos servicios de vacunacion, con equidad social paratodas |as etapas de la vida; b) Obligatoriedad para |os habitantes de
aplicarse las vacunas; c) Prevalenciade lasalud publica por sobre el interés particular?,  Seguidamente, en el art. 7 se sefidla que
?Las vacunas del Calendario Nacional de Vacunacion, |las recomendadas por la autoridad sanitaria para gruposenriesgo y las
indicadas en una situacion de emergencia epidemiol égica, son obligatorias para todos |os habitantes del pais conforme alos
lincamientos que establezca la autoridad de aplicacion 'y, en el articulo 10 se agrega que 7L os padres, tutores, curadores,
guardadores, representantes legal es o encargados de los nifios, nifias, adolescentes o personas incapaces son responsables de la
vacunacion de las personas a su cargo?. Esta obligacién, que lanormaimpone alos padres, va de suyo que no es optativa en tanto en
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el articulo 14 se previene expresamente que ?El incumplimiento de las obligaciones previstas en los articulos 70, 80, 10y 13 dela
presente ley generara acciones de la autoridad sanitaria jurisdiccional correspondiente, tendientes a efectivizar la vacunacion, que
iran desde la notificacién hastala vacunacién compulsiva?.  En este marco normativo poca duda cabe, ami juicio, de que asiste
razon al progenitor en tanto solicita el dictado de una medida que imponga la aplicacion de la vacuna con caracter inmediato y
ademas de lo expuesto son varias las razones que imponen el dictado de la decision que respondera en forma afirmativa, que desde
yaseadelanta.  Por un lado, debe hacerse notar que pese alas objeciones que esgrimié la accionada no dio sustento a sus dichos
en basamentos serios, trascedentes o de peso, acompafiando constancias de diarios y no solo no desconocié la constancia emitida por
la pediatra de la nifia, que indico la aplicacidn de la vacuna, sino que, ademas, tampoco ataco, |a constitucionalidad o
convencionalidad del régimen impuesto por laley citada. Manifest6 tener dudasy reparosy contrariamente alo que sefiala, la
aplicacion de la vacuna en cuestion no es optativa. Todas estas razones sellan la suerte adversa de su oposicion. Por su parte, las
razones expuestas referidas al particular momento en que nos encontramos viviendo en el mundo entero y en Argentina, con la
vigenciadel ASPO no resulta atendible pues justamente una excepcion al mismo es el cumplimiento de cuestiones médicas como la
deautos.  Por otro lado, debe enféticamente remarcarse que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha tenido oportunidad de
expedirse sobre similar cuestion (en vigencia de laderogada ley 22.909) confirmando una resolucion que intimaba a los padres de un
nifio en los términos que aqui se solicita.  En esa oportunidad, el méximo Tribunal del pais destacd que la no vacunacion del nifio
lo exponia al riesgo de contraer enfermedades y que la sumatoria de las vacunas aplicadas ala poblacion es justamente la que
previene las graves enfermedades que podrian contraerse si todos imitaran esa negativa. En estalinea, afirmé que ?no se encuentra
discutida la prerrogativa de los progenitores de decidir para si € modelo de vida familiar (art. 19 de la Constitucion Nacional), sino
el limite de aguella, que esta dado por la afectacion ala salud publicay €l interés superior del nifio que -en el caso- de acuerdo con la
politica sanitaria establecida por € Estado, incluye métodos de prevencion de enfermedades entre los que se encuentran las vacunas?
(CSIN, 12/6/2012, 2NN o U.., V. ¢ proteccion y guarda de personas? N. 157, XLVI).  Justamente, el antecedente que sirvio de
base a fallo de la Corte Nacional a su turno resaltod que ?en esta primera etapa de cuidado del nifio en beneficio a su salud depende
del obrar de sus progenitores, que en la materia que nos ocupa requiere ser diligente, acorde con €l rol instrumental que les compete,
ante el posible contagio de enfermedades inmunoprevenibles o ante la resistencia a la pesguisa de enfermedades, pues de no serlo el
perjuicio alasalud traeré consecuencias para el nifio que lo marcaran paratoda su vida? (Suprema Corte de Justiciade la Provincia
de Buenos Aires 6/10/2010 N.N. o U., V. Proteccién y guarda de personas Publicado en: DFyP 2010 (Noviembre).  En el mismo
sentido y més recientemente, el Superior Tribunal de la Provincia de Jujuy sefial6 que ?...en el inciso 23 del Art. 75 de Nuestra Carta
Magnaque le asignaa Estado €l carécter de Garante de la Salud Publica, en consonancia con los Tratados Internacionales con
jerarquia constitucional (inciso 22 del idem) que expresamente consagran latutela del Derecho ala Salud (Art. 12.1y 2 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales; Arts. 4.1y 5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; Art. 24 de la Convencion de los Derechos del Nifio; y ccs.), erigiéndolo como un verdadero Derecho Humano.
Consecuentemente, no cabe duda ?entonces- que hay una decision politicadel Estado Nacional al respecto, con €l fin de proteger €
interés del nifio que se traduce en la vacunacion obligatoria, seguido de los demas controles correspondientes? (Conf. Superior
Tribunal de Justicia de la Provincia de Jujuy, 12/07/2016 ?F. S. de B., N. y R.N. S. de B. en Situacion de Riesgo, Publicado en:
DJ30/11/2016, 50 Cita Online: AR/JUR/52077/2016).  Mas recientemente se han dictado dos precedentes similaresy de
aplicacion a caso. El 14 de junio de 2018 en Expte. Nro. 14351-17 el Juzgado de Primera Instancia de FamiliaN 9 de San Carlos de
Bariloche intimé alos progenitores a la vacunacion de una nifia con la vacuna de HPV bajo apercibimiento de ordenarla
comulsivamente sefialando la magistrada que ?més alla del indudable interés colectivo, se impone por sobre la negativa de los
padres, €l derecho personalisimo de la nifia, adisfrutar del mas alto nivel posible de salud (art. 24 CDN), mas alin cuando no se
advierte como esta negativa podria beneficiarla?.  El otro precedente fue dictado por la Cadmara Nacional de Apelacionesen lo
civil, saladeferia, €l 15 de enero de 2019 y bgjo los lineamientos de laley 27491. En esa oportunidad se sostuvo, entre otros
fundamentos que ?Sin embargo, es dirimente que -en lo que atafie a este punto especifico- el proyecto familiar disefiado por los
apelantes trasciende notoriamente la esfera de privacidad garantizada por €l articulo 19 de la Constitucién Naciona puesinvolucrala
salud publicay sus consecuencias se proyectan directamente a terceras personas. Asi, record6 la Corte Supremaen el precedente
antes aludido (?N. N. o U. V. s. proteccion y guarda de personas?, considerando 13 y sus citas) que la Organizacion Mundia dela
Salud planteo entre sus objetivos no solo proteger alas personas respecto de las enfermedades que son prevenibles, sino también
alcanzar su erradicacion y la disminucion de la mortalidad infantil. Especificamente, recordé la cita de especiaistas contenida al
inicio de un informe de la propia organizacion en donde se aludié que: ?7[a] excepcidn del agualimpia, ninguin otro factor, ni siquiera
los antibidticos, han gercido un efecto tan importante en la reduccién de la mortalidad? y seguidamente agregd: ?Como se vio, los
tratados internacionales son contundentes al obligar alos estados parte a adoptar medidas positivas para salvaguardar y maximizar el
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derecho alasalud y la vacunacién es un caso paradigmatico de actuacion preventivay colectiva. Por esarazon, la pretendida
decision de los padres no forma parte del ambito protegido de autonomia familiar, pues su postura repercute de manera directa tanto
en lasalud de su hijo como en € conjunto de lasociedad?. Lo expuesto es claro ya que, contrariamente alo que expone la
progenitora, la aplicacién o no de lavacunasi repercute y compromete la salud del resto, aun cuando no seainmediato y ello evitara
no solo perjuicios a su propia hijasino riesgo parala salud de terceros en tanto se pone en riesgo la salud de toda la comunidad y
compromete la eficacia de régimen de vacunacion obligatoriay asi 1o sostiene la pediatra en la nota que acompafia el progenitor y la
demandada no desconoce. Y en este sentido viene a cuento recordar que ?El limite alalibertad parental en cuanto alaalternativa
delo que atafie a cuidado de la salud de sus véastagos es su propio beneficio. No exponerlos a sufrir dafios que la ciencia ha logrado
prevenir. La patria potestad se otorga Unicamente para cumplir los deberes que la mismaimpone. Uno de esos deberes es cuidar alos
infantes en su desarrollo fisico, mental y espiritual, € que solo puede darse plenamente si esta garantizada la salud. Por su parte,
asegurar lasalud es un deber del Estado y es aqui donde encontramos la colision entre la autonomia de los padres de elegir €l
sistema de salud con que protegeran a sus hijosy laobligacién del Estado de garantizar el acceso alamisma atodos |os nifios?. Por
ello, ?ciertas medidas tomadas a tiempo evitan contraer enfermedades irreversibles o atentian sus consecuencias. Cuando la
enfermedad se manifiesta ya no es posible este remedio y |as consecuencias indeseadas se magnifican? (voto del Magistrado Genoud
en SCBA, 6/10/2010, ?N.N. o U.,V. ¢ Proteccion y guarda de personas?, DJ, LaLey, Afio XXVII, n° 18, 5/03/2011, p. 18).

Como se ha sefidlado con sdlidos argumentos y con criterio que comparto ?Es evidente que, en la ponderacion de intereses en
juego... se pondera el riesgo, no cierto, pero si eventual de contraer determinadas enfermedades de no contar con un sistema
adecuado de inmunizacion. ... A tenor de estas experiencias parece evidente, por un lado, que si no fuera por las vacunas las
enfermedades no desaparecerian; pero, ademas, que si se interrumpieralavacunacion, podria haber rebrotes o incluso epidemias. En
definitiva, los planes de vacunacion compul siva constituyen medidas justificadas desde el paternalismo juridico, como necesarias
parala proteccion de la salud publica, evitando la propagacion de enfermedades. En este sentido, la decision de no someterse a plan
de vacunacién obligatorio no sélo afecta a uno o mas nifios y nifias determinados, sino que en ella se encuentra comprometido un
interés social y el deber del Estado de garantizar la salud de todos sus habitantes. No resulta razonablemente admisible que, en
defensa de una supuesta privacidad familiar, se decidan modos de accion que pongan en riesgo a quienes no pueden, por si solos,
disponer sobre su libertad; y menos aun cuando aquellas decisiones se toman en perjuicio de otros individuos, respecto de quienes la
inobservancia del deber acarrea dafios cientificamente comprobados, facilmente evitables mediante recursos, como se hadicho,
inocuos sobre quienes se aplican.. Este es el modelo médico imperante en occidente de modo que dificil es sostener una postura
contraria cuando se trata de garantizar el acceso al mas alto nivel de salud de un nifio que ni siquiera puede expresarse por si
mismo?. (Fortuna, Sebastian Ignacio, VACUNACION COMPULSIVA EN NINAS, NINOSY ADOLESCENTES.
CONTRAPESOS ENTRE AUTONOMIA PERSONAL, EJERCICIO DE LA RESPONSABILIDAD PARENTAL Y EL
PRINCIPIO DE PROTECCION INTEGRAL?. Publicado en: RDF: 89,57 Cita Online: AR/DOC/1265/2019).-

Consecuentemente con |o anterior, normas legales citadas, |o dispuesto por laley 27491, la urgencia del pedido dado aedad de la
nifiay la necesidad de aplicacion de dos dosis con unaintervalo de 6 meses entre cada una, de conformidad alo requerido por la
Defensora Publicade Menores, intimo aA. F. B.y aS. R. D. paraque, en el plazo de 48 horas, concurran a establecimiento médico
y/o centro de vacunacién perteneciente a su cobertura médica o a un Hospital Pdblico de esta Ciudad, a fin de que se le apliquen asu
hijal. D. (DNI n°) las vacunas Triple Bacteriana Acelular, Antimeningocdcica, y Virus del PapilomaHumano y las demés
obligatorias del Calendario Nacional de Vacunacién de la Republica Argentina, debiendo adjuntar al expediente inmediatamente
copiade lalibreta de vacunacién que acredite dicha aplicacion e informar el centro donde fuera vacunada a efectos de requerir oficio
para que se informe ala suscripta al respecto, todo ello bajo apercibimiento de disponer su vacunacion en forma compulsiva, con
intervencion del SAME y alaPoliciadela CABA y de ponderar laaplicacion de unamultade carécter ejemplar y progresivatal
como lo hapedido la Sra. Defensora de Menores. Notifiquese por Secretaria via electronicay con carécter de urgente. V.- Dese
urgente intervencion ala Guardia Juridica Permanente del Consegjo de Nifios, Nifias y Adolescentes del G.C.B.A. Comuniquese por
Secretaria, mediante correo el ectronico. - Correlaciones: D., S.R.¢/B., A. F. dIncidente familia-
Cam. Nac. Civ. - SalaD - 28/09/2020 - Cita digital |USJU002039F 002129F
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