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Violacion De Secreto Archivo Allanamiento Secreto De Sumario Libertad De
Prensa Video Filmado

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 28 dejulio de 2020.
VISTOSY CONSIDERANDO: I.Lajuezade lainstanciade origen dispuso €l archivo de las actuaciones por imposibilidad de
proceder, decision que fue impugnada por el querellante A. S. K..  1I. En atencidn alo ordenado en €l legajo, la parte recurrente
presentd un memorial mediante el Sistema de Gestion Lex 100 por e que amplié los agravios expuestos en el recurso. De tal modo,
la causa quedd en condiciones de ser resuelta.  111. De maneraliminar, debe sefid arse que estas actuaciones seiniciaron araiz de
una presentacion efectuada por €l Dr. K. enlacausan® ....... Alli denuncié la comision del delito de violacién de secretos (art. 156
del CP) y laruptura de la cadena de custodia de | os registros filmicos que captaron el allanamiento practicado en el marco de esas
actuaciones -que estaban bajo secreto de sumario-, ya que las imégenes fueron divulgadas en distintos medios periodisticos. A
partir de ello, €l representante del Ministerio Publico Fiscal solicitd el expediente referido ?ad effectum vivendi et probandi?y le
peticiond alas empresas de comunicacion que indiquen como habian conseguido los videos publicados, aungue éstos se negaron a
brindar esainformacion tras ampararse en el secreto de lafuente periodistica.  En consecuencia, el acusador publico le requirié a
la Jueza de primerainstancia el archivo de las actuaciones por imposibilidad de proceder, planteo que tuvo favorable acogidaen la
instancia de grado al considerar que no habia medidas probatorias pendientes de produccion que permitieran averiguar quién les
habia facilitado el material.  El querellante entendi6 que esa decision era prematura, por lo que formulé recurso de apelacion y
postul 6 que se cite a prestar declaracion testimonial alos productoresy periodistas de los programas televisivos que habian emitido
el video. A suvez, sostuvo que era conducente practicar allanamientos en las oficinas de las compafiias informativas, afin de
obtener los registros de las cdmaras de seguridad o los documentos donde consten las personas que ingresaron el 28 de diciembre de
2017. Deigua modo, instd a que se convoque alos responsables de las empresas de seguridad que alli se desempefiaban, para que
expliquen cémo era el protocolo a seguir cuando recibian este tipo de correspondencia.  Por otra parte, indico que debiarealizarse
un peritaje tecnol égico en los tel éfonos celulares de | os posibles responsables, con el objeto de conocer su geolocalizacion y
corroborar si alguno de ellos fue quien entregd |os videos a los medios de comunicacién. En esalinea, el acusador particular sefial 6
como posibles ?sospechosos? alos directivos, a personal y alos abogados del grupo ?P.?, aunque tampoco descarto la
responsabilidad del Juez, €l Secretario del juzgado y € representante del Ministerio Publico Fiscal que intervinieron en lacausa.......,
ni de los efectivos policiales que llevaron a cabo el allanamiento -a estos Ultimos los sindicd a ratificar su denuncia ante laFiscalia-.

Ahorabien, en primer lugar debe mencionarse que larazén por lacua no seintimé alos canalestelevisivosy al periddico para
que informen quién les facilito los videos publicados impide que se materialicen algunas de las aternativas probatorias postuladas en
el remedio procesal aestudio.  En efecto, laLey Suprema garantizael derecho alalibertad de prensa por cuanto éste cumple un
rol esencial en el control de los actos de gobierno. Para ello, asegurala confidencialidad de las fuentes que les han brindado la
informacion alos periodistas, |o que impide que éstos Ultimos sean compelidos a develar laforma en la que obtuvieron €l material o
laidentidad de la persona que se lo facilito (art. 43, tercer parrafo, delaCN). Al respecto, se hadicho que ?esté fuera de duda que
no se debe obligar a un periodista arevelar sus fuentes de informacion, ni alin en causas penales para investigar lacomision de
delitosy la autoria de ellos?, pues su objeto trasunta en ?el descubrimiento de laverdad a través de lalibre circulacion de las noticias
obtenidas, éstas, muchas veces bajo reservay que, de otro modo, no se conocerian. El descubrimiento de la verdad de los hechos
tiene particular importanciaen lainvestigacion de los delitos y en el control del gobierno y de las eventuales ilegalidades que afectan
directamente a proceso democrético? (Gelli, Maria Angélica, Constitucién de la Nacion Argentina. Comentada'y Concordada, 2°
Edicion, Ed. LaLey, Buenos Aires, 2004, ps. 416/417). En lamisma senda, cabe destacar que Aa prensa de nuestro pais
encuentra notablemente fortificado el gjercicio de su libertad de expresion, mejorando, no cabe duda, laya muy amplia proteccion de
la Constitucion histérica, yaque sin la garantia del secreto de la fuente u origen de lainformacion periodisticay su correlato (los
datos confidenciales obtenidos por €llas), el gercicio de lalibertad de prensa puede convertirse, de hecho, en ilusorio. Mediante esta
proteccion especial se procuraimpedir lavirtual autocensura de todos aquellos que tuvieren informaciones Gtiles alafuncion
informativa e investigativa que debe cumplir la prensa, por temor a encontrarse incluidos en algun tipo de responsabilidad penal o
civil, o de ser objeto de represalias como consecuencia de haber facilitado los datos que luego |a prensa hace publicos. Laformamas
relevante en que opera esta proteccion es através del reconocimiento del secreto profesional, 1o que acarrea la abstencion de revelar
lafuente de informacién especialmente en sede judicial ? (Quiroga Lavié, Humberto, Benedetta, Miguel Angel y Cenicacelaya,
Maria de las Nieves, Derecho Constitucional Argentino, Tomo |, 2° Edicion Actualizada, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fé, 2009, p.
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187). Deestamaneralainterpretacion que cabe efectuar de las normas procesales es aquella que las integre con las normas
constitucionales y que permita una exégesis integral del sistema juridico. Laforma en que protege la Constitucion Nacional la
libertad de prensa, arts. 14 y 32 de la C.N. por medio de la proteccion de la reserva de las fuentes de informacién demuestra que la
prueba propuesta por el impugnante es inadmisible porque implicaria desconocer €l mandato constitucional que prevalece en la
interpretacion normativa por sobre |as finalidades procesales que busca el apelante. En estainteligencia, en su caso de hacerse lugar
alo peticionado las pruebas que se incorporen carecerian de valor y deberian ser anuladas por ser contrarias alanorma
congtitucional.  Laclausula constitucional del art. 43, parrafo 3° de la C.N. es operativa, por cuanto de no ser asi careceriade
efecto sobre las normas procesales e implicaria desconocer esta garantia constitucional. Por este motivo la situacién de los
periodistas que puedan encuadrarse en las previsiones del art. 156 del C.P. tienen que ser interpretadas alaluz de esta norma
constitucional. Lafalta de ley reglamentaria no es ébice para su aplicacion al proceso. En este contexto lainvocacion de esta
especial proteccion constitucional por parte de los periodistas afectados luce razonable para preservar sus fuentes de informacion.

Al compulsar lajurisprudencia comparada se advierte que la Suprema Corte de los Estados Unidos interpreté el alcance del derecho
alalibertad de prensa de una manera similar, por cuanto pronuncié que ?en la Primera Enmienda |os Padres Fundadores le
brindaron alalibertad de prensala proteccidn necesaria para cumplir su rol esencial en nuestra democracia. La prensa esta para
servir alos gobernadosy no alos gobernantes. El poder del gobierno para censurar la prensa fue abolido para que la prensa pudiera
permanecer para siempre libre de censurar al gobierno. La prensa fue protegida a punto de poder acceder alos secretos del gobierno
einformar a pueblo. Solamente una prensalibrey sin restricciones puede efectivamente exponer el mal funcionamiento del
gobierno? (Corte Supremade |os Estados Unidos en el caso: ?New York Timesv. United States?, 30/6/1971 citado en Garcia
Mansilla, Manuel; ?La prensa esta para servir alos gobernados y no alos gobernantes?; LaNacion, Bs. As,, 2020, p. 29.). La
Corte Suprema de los Estados Unidos también considerd en relacion a esta proteccion constitucional que: 2un periodista no puede
ser perseguido penalmente por la publicacién de informacion de interés publico, aun cuando hubiese sido obtenida de formailegal
por un tercero...La Corte considerd que, aunque no habia participado en lainterceptacion ilegal de lallamada, € periodista conocia
su origenilicitoy apesar de ello, decidi6 darlaaconocer a publico. El tribunal declard inconstitucional laley federal por entender
gue violabala primera enmienda en su aplicacion alos periodistas...? (ver Garcia Mansilla, Manuel; ?La prensa esté para servir alos
gobernadosy no alos gobernantes?; ob. Cit.)  Ante este panorama, dado que en este legajo se investiga un asunto de interés
publicoy que los afectados han invocado |a proteccién constitucional resefiada, art. 43 parrafo 3° de la C.N., habra de rechazarse
varias de las medidas propuestas por €l querellante -a saber, la citacion a prestar declaracion testimonial de los periodistasy

empl eados de los medios de comunicacion y el alanamiento de esas oficinas-, pues no son mas que distintas vias paraintentar
averiguar através de la prensa cémo obtuvieron los registros filmicos exhibidos, circunstancia que contraria de manera pamaria el
mandato constitucional previamente aludido.  De otro lado, €l apelante propuso que se practiquen peritajes informaticos sobre los
teléfonos celulares de quienes -a su entender- pudieron haber llevado a cabo la conducta denunciada. En relacion a su solicitud, debe
recordarse que la medida aludidaimplicaria unaintromision en laintimidad de esas personas y, mas alla de no hacerlo de manera
absoluta, la Carta Magna tutela ese derecho contrainjerencias arbitrarias (articulo 18 delaCN).  Asi las cosas, a no obrar en la
pesquisa elementos de conviccion suficiente que permitan motivar esa practica excepcional contra alguna de las numerosas personas
que el apelante sefial 6 como posibles responsables de la conducta investigada, corresponde afirmar que esta via tampoco luce
procedente.  En consecuencia, las medidas propuestas por €l particular damnificado son inconducentesy no se vislumbran otros
medios probatorios que permitan identificar al responsable del presunto delito, por lo que e temperamento adoptado en lainstancia
de grado -ainstancia del Ministerio Piblico Fiscal- merece ser confirmado. A raiz de lo expuesto, el Tribunal RESUEL VE:
CONFIRMAR el auto impugnado en cuanto fue materia de recurso (art. 455 del CPPN).  Se deja constancia que €l Dr. Hernan
Martin Lopez no interviene en la presente en virtud de hallarse excusado.  Notifiquese alas partes, hagase saber a juzgado

mediante DEO y remitase mediante el sistema de gestion Lex-100. Rodolfo Pociello Argerich  Ricardo Matias Pinto
Antemi:  MénicadelaBandera  Secretariade Camara Correlaciones: B.,S. F.yotro
s/violacién de secretos - Juzg. Nac. Crim. y Correc. Fed. - N° 9 - 12/02/2016 - Citadigital |USJU005946E
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