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Violencia De Genero Lesiones Leves Agravadas Por El Vinculo In Dubio Pro Reo
Adolescente Interes Superior Del Nino

JURISPRUDENCIA En laciudad de Buenos Aires, alos 05 dias
del mes de febrero de 2020, seretine la Salall de la Camara Nacional de Casacidn en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal, integrada por 1os jueces Eugenio C. Sarrabayrouse, Daniel Moriny Horacio Dias, asistidos por |a secretaria actuante Paula
Gorsd, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto por la defensa del imputado en la presente causan® CCC
71.380/2015/TOL/CNC1, caratulada ?Rodriguez, José Alexis slrecurso de casacion?, delaque RESULTA: 1. El 12 de abril de
2018, lajuezadel Tribunal Oral enlo Criminal y Correccional n° 19 rechazé la nulidad interpuesta por ladefensay conden6 aJ. A.
R. alapenade diez meses de prision y costas, por considerarlo autor penalmente responsable del delito de lesiones leves agravadas
por € vinculo (arts. 29 inc. 3°, 45, 89 en funcion del art. 92'y 80, inc. 1°, CP; arts. 530y 531, CPPN; puntos| y 11, veredicto fs.
241/242; fundamentos del 17 de abril de 2018, fs. 244/261).  1l. Contra esa sentencia, €l defensor publico oficial Ricardo Antonio
Richiello interpuso recurso de casacion (fs. 266/281 vta.), concedido afs. 284/285 vta., y a quela Salade Turno le otorgd el tramite
previsto en el art. 465, CPPN (fs. 292).  Ill. Ladefensafundd sus agravios en ambos incisos del art. 456, CPPN, los que seran
resumidos a continuacion y desarrollados en profundidad al momento de su tratamiento.  a. Como planteo principal, solicitd la
nulidad del dictamen fiscal de fs. 41/42 -por el que se dispuso habilitar lainstanciade oficio, en los términos del art. 72, inc. 2°,
ultimo parrafo, CP-, y de todo |o actuado en consecuencia, por no encontrarse corroborados ni fundamentados |os supuestos de
excepcion que la norma exige para su procedencia ni haberse dado intervencion ala Defensoriade Menores.  En consecuencia,
pidi6 su sobreseimiento.  b. En subsidio, pidio la absolucion de su asistido por aplicacion del principio in dubio pro reo, receptado
en e art. 3, CPPN, a entender que lavaloracién probatoria efectuada por €l tribunal de mérito fue arbitraria.  ¢. También en
subsidio, consider6 que tanto la mensuracion de la pena como su modalidad de cumplimiento eran arbitrariasy excesivas. Entonces
pidio su reemplazo por unaigual a minimo de laescala aplicable y de gjecucion condicional.  1V. Yasorteadaesta Salall, en €
término de oficina previsto por los arts. 465, cuarto parrafo y 466, CPPN, la parte presentd un escrito en €l que reedité y amplié sus
argumentos (fs. 296/306). V. Transitada la etapa previstaen el art. 468, CPPN, la causa quedé en estado de ser resuelta (ver acta
defs. 309). Efectuadaladeliberacion establecidaen el art. 469, CPPN, el tribunal arribd al siguiente acuerdo.
CONSIDERANDO:  El juez Eugenio C. Sarrabayrouse dijo: 1. Cuestionesaresolver  De conformidad con lo previsto en los
arts. 398 'y 469, CPPN, propongo al acuerdo resolver las siguientes cuestiones: 1) si se encuentra correctamente habilitadala
instanciaen los términos del art. 72, CP; 2) si larespuesta es afirmativa, debe examinarse si la valoracion probatoriadel tribunal a
quo fue arbitraria; 3) finalmente, si larespuestaal anterior interrogante es negativa, corresponde analizar si la mensuracion dela
penafue arbitrariay s sumodalidad gjecutivaescorrecta. 2. Lanulidad del dictamen fiscal defs. 41/42  a. Como seresumio
en el inicio, lajueza de mérito rechazd el planteo de nulidad formulado por la defensa contra el dictamen fiscal defs. 41/42 'y de
todo lo actuado en consecuencia. ~ Argumentd que €l art. 72, inc. 2°, CP, no exige laanuencia de la Asesoria de Menores para que
el fiscal pueda proceder de oficio en caso de que existan intereses contrapuestos entre la victima menor de edad y su representante
legal, corroborados en este caso mediante la comparacion entre la declaracion de Rojas de fs. 31/vta. y lade su madre, defs. 40/vta.
En la primera audiencia mencionada, Rojas, en lafiscalia del barrio de laBoca, indico: ?...Soy damnificada, R. es mi ex pargjay
tengo interés en el avance de la causa...?. Por su parte, su madre indic: ?...mi hijame dijo que no quiere hacer mas nada con la
causay yo tampoco, ya esta, no tuvimos mas problemas con su ex pareja, por eso no voy ainstar la accion penal, tendran que citar a
mi hija paraver qué eslo que quiere hacer...? (cfr. fs. 31, 40y 247 vta./248 de la sentencia).  Asimismo, lajueza entendio que el
fiscal habia motivado su decisién en que se trataba de un caso de violencia de género, en lostérminos de los arts. 4, 6y 16inc. i de
laley 26.485, en consonancia con la Convencién de Belem do Para, en €l que, por |o tanto, el Estado tiene el deber de cumplir con la
obligacién de tutelareal y efectiva segun las pautas establecidas en €l art. 16 de laley citada, que incluye el derecho de las mujeres a
vivir unavidasin violencia (cfr. fs. 246 vta/247).  Argumento que € art. 120, CN, establece como funcién del Ministerio Pdblico
Fiscal el promover la actuacion de lajusticia en defensa de lalegalidad y de los intereses generales de la sociedad cuando o
establezcalaley en forma expresa, en conjuncién con los articulos 27 'y 75 inc. 22, CN. Destaco que €l interés pablico es aguello que
promueve lablsgueday €l logro del bien comuin, bajo un sistema que evite la arbitrariedad y 1a falta de tutela de los derechos, de
conformidad con |o establecido en la Declaracién Universal de Derechos Humanos 'y en la Convencién Sobre los Derechos del Nifio
(cfr.fs. 247/vta).  b. Ladefensa sostuvo su planteo en lafalta de intervencion de la Defensoria de Menores, pese a que se citaron
disposiciones de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, cuya linea directriz es velar por €l interés superior del nifio y proteger
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su derecho a ser oido, omitido en el caso luego de las manifestaciones precisas de lamadre de R. al respecto. En este sentido, cité €l
caso ?Scopa? (1) de esta Camaray la causa 22.071/15, ?C.R; J.C. ¢ nulidad?, dela Sala VI dela Camara Nacional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional, en €l que se anul6 la decisién de archivar el sumario por falta de impulso de laaccién de la
damnificada, por ausencia de intervencion previade la Defensoriade Menores.  Agregd que las reglas citadas (ley 26.485y
Convencion de Belém Do Para), no exigen la promocion de la accién como un mandato inexorable y por sobre el interés potencial
del damnificadoy el interés superior del nifio, de maneratal que, en todo caso, corresponde al tribunal fundamentar como se
vinculan esas normas con la decisién de impulsar la accion, argumentacion ausente en €l caso.  Critico que no se haya citado
nuevamente ala menor como lo propuso su madre afs. 40/vta., después de sefialar que ninguna de las dos teniainterés en la
prosecucion de la causa, de maneratal que no se habian zanjado las dudas existentes al respecto. En este sentido, no se habia
explicado larazén por lacual, necesariamente, €l interés de la nifia debia coincidir con el del Ministerio Publico Fiscal, quien de ese
modo parece haberse apropiado del conflicto penal.  Agrego que el fiscal no brindd los motivos por los que en el caso se
presentaba alguna de |as excepciones previstas en la Ultima parte del inciso 2° del art. 72, CP; esto es, razones de seguridad o de
interés publico. Ademas, considerd que ninguna de esas excepciones estaba presente en €l caso, puesto que era un hecho entre
particulares, sin trascendencia paraterceros, y sin reiteracion en los meses posteriores al inicio de la causa. Agregé que s se
considerara que la potencial comision de un delito encuadra dentro de |os intereses generales de la sociedad, perderia sentido laregla
del art. 72, CP.  c. Paraestablecer lanaturalezay el acance de las nulidades, conviene remitirse alo dicho, entre muchos otros, en
las causas ?Cantos? (2) y ?Medina Cantera? (3). Alli también se dijo que unade las caracteristicas del proceso inquisitivo
reformado, y que lo hallevado a su crisis actual, es €l planteo continuo de nulidades con laintencion de impedir que la causa avance.
En este aspecto, se dijo que el tribunal debe evitar que el proceso se transforme en una verdadera competencia para anularlo, pues
como bien sefiala Maier ?...lanulidad y su sistema dan origen a un torneo cuya meta final es eliminar la mayor cantidad de actos
posibles para que no puedan influir en la sentencia, pero cuya meta intermedia consiste en, cada tanto, intentar que €l procedimiento
regrese hacia atrés para comenzar de nuevo. Incluso |os jueces, de oficio, intervienen en este torneo y evitan con este mecanismo la
necesidad de dirimir el caso...?(4).  Si bienlasolucion de lajueza de mérito es correcta, otros son los argumentos que la
justifican. Es que, bien analizado, €l caso no es un supuesto que encuadraen el Ultimo parrafo del art. 72, CP, sino que, por €l
contrario, de lo que aqui se trata es de una manifestacion de la voluntad vélida expresada por una menor de edad cuyo grado de
madurez asi se lo permitia, de conformidad con lalegislacion tanto nacional como internacional vigente.  En este sentido, la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, en su art. 3, establece que los tribunal es deben prestar una consideracion especial a interés
superior del nifio, en tanto su art. 12 dispone su derecho a ser oido y a que se tengan en cuenta sus opiniones, en funcion de su edad
ysumadurez. Enlamismalinea, en el derecho interno, el art. 26 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién establece que toda
persona menor de edad tiene derecho a ser oida en todo proceso judicial que le concierne, como asi también a participar en las
decisiones sobre su persona. ~ Asimismo, si bien estipula que gjercera sus derechos a través de sus representantes legal es, establece
algunas salvedades. En este sentido, dispone que en aquéllos casos en los que cuente con edad y grado de madurez suficiente, podra
gjercer por si los actos que le son permitidos por el ordenamiento juridicoy, en unadireccion similar, que en los casos de menores
de entre trece y dieciséis afios se presume que el adolescente tiene aptitud para decidir por si respecto de aquéllos tratamientos que
no resulten invasivos, ni comprometan su estado de salud o provoquen un riesgo grave en su vida o integridad fisica. Finalmente,
establece que, a partir de los dieciséis afios, el adolescente es considerado como un adulto paratomar decisiones atinentes al cuidado
de su propio cuerpo.  Sobre esta base legal y teniendo en cuenta que la menor P.E.R. contaba con diecisiete afios de edad a
momento del hecho y del inicio de las actuaciones (cfr. fs. 1/vta., incorporada por lecturaafs. 232 vta.), sumado alas caracteristicas
del suceso debe entenderse valida su voluntad expresada a fs. 31/vta. -en cuanto inst6 la accion penal-, por si misma, es decir, sin
necesidad de acudir alainstancia de oficio previstaen e art. 72 in fine del CP, ante la negativa expresada por su madre afs. 40/vta.
Es que si bien se trata de un supuesto diferente a previsto en lanormativa civil citada, [o cierto es que lainterpretacion propuesta es
laque més se gjusta alos principios béasicos de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, especialmente en cuanto persigue
preservar, en todos |0s casos, su interés superior.  Estas mismas razones tornan innecesaria la intervencion de un defensor de
menores, puesto que el art. 54 de laley 24.946 prevé la actuacion de la Defensoria de Menores en aquéllos casos en los que fuere
necesario suplir lainaccién de los representantes legales del menor; es decir, se trata de proteger su interés superior en aquéllos
casos en los cuales no alcancen la madurez suficiente como paradecidir por si mismos. Sobre este punto vale destacar que la
recurrente tampoco explico por qué razdn su intervencion seria necesaria o qué agravio puntual le ocasiond a su asistido que esa
parte no hayasido convocada.  En efecto, lajurisprudencia citada por la defensa tampoco avala su posicion, puesto que en el
primero de los casos citados (ver punto 2, b) se analiza una situacién completamente diferente a la presente (la procedencia del
arresto domiciliario de una mujer con hijos menores de edad), mientras que en e segundo, se analiza la situacion justamente
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contraria ala de este caso, segun la propia cita efectuada por la defensa: anulacion del archivo de las actuaciones por faltade
impulso de la victima menor, sin intervencién de la defensoria de menores, invocando €l interés superior de aquélla (cfr. fs. 271).
Tampoco puede perderse de vista que esta solucion armoniza con la Convencién Belém do Para, con jerarquia constitucional,
referida a deber de cumplir con latutelareal y efectiva de los derechos alli previstos, entre los que se incluye el derecho delas
mujeres avivir unavidalibre de violencia, tal como lo sefial6 el tribunal aquo al reeditar los argumentos brindados por lafiscalia.
Por 1o demas, no es razonable interpretar que laley reconoce facultades auténomas para formar pareja o tener hijos, pero exigir la
intervencion de lamadre y de la defensoria de menores parainstar la accion penal respectiva.  Por Ultimo, también es importante
sefidlar que su presenciaen €l juicio oral, yamayor de edad (cfr. condiciones personales volcadas afs. 232 del acta de debate),
confirmd su voluntad de instar la accidn, de conformidad con lo dicho en el precedente ?Peralta? (5).  Los motivos expuestos son
suficientes para rechazar 10s agravios de |a defensa con respecto ala primera cuestion planteada. 3. El razonamiento probatorio
Tal como seresumid en el inicio, lajuezaaquo condend aJ. A. R. alapena de diez meses de prision y costas, por considerarlo
autor penalmente responsable del delito de lesiones leves agravadas por el vinculo (arts. 29 inc. 3°, 45, 89 en funcién del art. 92y 80,
inc. 1°, CP; arts. 530y 531, CPPN).  Tuvo por probado que ?....el dia 25 de noviembre se 2015, arededor de las 20:00 hs., en €l
interior de laviviendasitaen lacalle Hernandarias ..., planta bajafondo de esta ciudad, €l procesado J. A. R. asestd un empujén a
quien fuera su ex parejala menor { P.E.R.}, provocando que lanombrada al caer a piso sufrieralesiones en larodillay brazo
derecho? (cfr. fs. 258). 4. Ladecision se baso en las pruebas que a continuacion sedetallan:  a. Lostestimonios de Leticia
Raguel SaraviaFerdinandy P.E.R.  b. Ladeclaracion del Subinspector Pablo Anriquez, incorporada por lecturaal debate (fs.
Uvta). c. Lasrestantes pruebasincorporadas por lectura: €l acta de detencidn de fs. 3/vta,; los informes practicados por [os
médicos legistasafs. 12y 17; el informe aportado por €l 911 delaP.F.A., defs. 23/vta.; la constancia médica de fs. 35/36 y €l
informe labrado por el Cuerpo Médico Forenseafs. 38. 5. Paraarribar aladecision cuestionada, €l tribunal de mérito valord que,
pese alas criticas de la defensa en torno a ciertas deficiencias en el relato de la denunciante -dijo que fue impreciso en cuanto al
horario y a lugar de comision del hecho-, lo cierto eraque el propio imputado, a prestar declaracién indagatoria, reconocié que la
secuencia se produjo en €l interior del domicilio, ademas de que el horario que brindd en el juicio se gjusta ala constancia del
[lamado al 911 (cfr. fs. 255 vta./256).  También tuvo en cuenta que en esa misma oportunidad R. reconoci6 que en el contexto
referido habia empujado ala damnificada, pese ala disimil explicacion brindada al respecto, en la que negd que se hayalesionado
como consecuencia. Considerd que su version solo era un intento por mejorar su situacion procesal ya que dentro de su relato habia
corroborado algunas contradicciones, como por ejemplo que en primer término dijo que fue ala seccional para denunciar que su
parejano lo dejaba ver a su hijo, mientras que mas adelante argument que lo habian llevado en un patrullero (cfr. fs. 256/vta.).
Ademés, ladeclaracién de R. se encuentra corroborada por los estudios médicos -el informe legistade fs. 17 y el médico forense de
fs. 38, en los que se precisaron |os politraumatismos descriptos en la constancia policial de fs. 16, mediante la cual se asentd su
derivacion a Hospital Argerich- (cfr. fs. 257).  Por Ultimo, el tribunal de mérito sefial 6 que la problemética constatada entre R. y
R. en torno al contacto entre el primero y su hijo, es insuficiente para probar que exista animosidad de su parte (cfr. fs. 257/vta.).
En consecuencia, entendié que la hipdtesis acusatoria habia quedado suficientemente acreditada. 6. La defensa considero
arbitrarialavaloracién de la prueba efectuada por las razones siguientes.  Criticd que la condena descansaba Gnicamente sobre la
declaracion de lavictima, imprecisa e inconsistente. Puntualizo las siguientes: 1) el hecho habia ocurrido hacia latarde, mientras que
las actuaciones prevencionales seiniciaron luego de las 22 horas; 2) €l conflicto ocurrié cuando fue allevarle asu hijo aR. paraque
lo viera, mientras que éste apuntd que el motivo de la discusion fue que ellano se presentd en tiempo oportuno pararetirarlo; 3)
mientras que en el debate explicd que el hecho ocurrié dentro de lavivienda, el policia Anriquez (cuyo testimonio se incorporé por
lectura), sefial 6 que ocurrié cuando el imputado la arrastro por €l suelo de lavia publica, y omitié mencionar lalesién en el brazo; 4)
mientras que en su declaracion de fs. 31 Rojas manifest6 que antes deir ala comisariaR. laescupid y letird piedras en la espalda
mientras se encontraba parada en laesquinay que luego fue a denunciar con su madre, en el debate refirid que el imputado la
empuj6 haciael patio, que a caer se golped larodillay el codo derechos, que fue a su casay su madre le recomendé ir ala
comisaria; ademas, resalté que esta Ultima declar6 que ese dia su hijano fue a su casa, y que tampoco |a habia acompafiado al
hospital, pese aque el Subinspector Anriquez dijo quesi.  Agregd que, ademas, la propia Rojas reconocié que habia mantenido
conflictos con el imputado debido a que no lo dejaba ver a su hijo -atal punto que desde hacia casi tres afios desconocia donde
viviar, lo que podiaincidir en su credibilidad.  Critico que la sentencia tuvo al imputado practicamente como confeso, porque si
bien reconocié que hubo un empu;jon, aclardé que Rojas no se cay6 ni selesiond.  Con respecto alas lesiones, la defensa alegé que
no estaba clara su fecha de produccién porque el informe médico legal defs. 17, se basd en lo dicho por P.E.R. Ademas, tampoco
existia una conclusion categdrica sobre su mecanismo de produccién, por lamultiplicidad de causas que pudieron generarlas. En este
sentido, destacd que si R. y P.E.R. estaban parados frente afrentey el primero laempujo, la caida debio ser de espaldasy no hacia
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adelante; por lo demas, € dictamen no indicabala zona del brazo derecho en donde se produjo € hematoma, sumado aquela
reaccion instintiva en un caso de esas caracteristicas es apoyar la mano, los dedos, €l antebrazo o el codo -lugar en el que se habria
producido una de las lesiones segin indicd P.E.R. en el debate-, y sin embargo nada de esto aparece reflejado en los informes
médicos.  Por tales motivos, solicitd la absolucion de su asistido por aplicacion del art. 3, CPPN. 7. Para examinar |os agravios
resumidos en el punto anterior, corresponde nuevamente recordar lo dicho en distintos precedentes con respecto alavaloracion de la
prueba en general, el principio del in dubio pro reo, el significado del estandar de la dudarazonabley el testimonio Gnico.  Asi, en
el precedente ?Escobar? (6) se establecieron |os criterios generales que gobiernan la valoracion de la prueba, vinculados con la
inmediacion y la necesidad de que aquélla constituya un proceso intersubjetivo, verificable, que permita reconstruir 10os pasos que
dio el juez parallegar aladecisién del caso.  Asimismo, en cuanto a alcance del principio in dubio proreoy € estandar dela
dudarazonable, en los precedentes ?Taborda? (7), ?Marchetti? (8), ?Castafieda Chavez? (9) , ?Guapi? (10), ?Fernandez y otros? (11)
y ?Diaz?12, entre muchos otros, se estableci6 que duda razonable significa duda razonada, o mejor, duda justificada razonablemente,
donde ?razonable? equivale a carente de arbitrariedad.  La consistencia de la duda no se justificaen si misma sino contrastandola
con los argumentos proclives ala condeng; y, alainversa, la contundencia de la hip6tesis condenatoria tampoco se mide en si, sino
seglin su capacidad para desbaratar la presuncion de inocenciay la propuesta absolutoria.  Por Ultimo, con respecto a testimonio
Unico, en los casos 2Juncos Posetti ? (13), ?Cabrera? (14), 2LaGiglia? (15), ?Diaz? (16) y ?Bertolino? (17), entre muchos otros, se
dijo que en nuestro sistema, es posible condenar, bajo ciertas prescripciones, con la declaracion de un testigo, tal como también lo
establecié en Alemania el Tribuna Supremo Federal (BGH). 8. Del recurso y de la sentencia surge que no esta discutido que R.
empujo aR. El punto adilucidar essi la sentencia atribuy6 correctamente |as lesiones que presentaba la denunciante a ese empu;jon.
En este punto, tal como razond la jueza de mérito, resulta relevante que las lesiones estan constatadas y concuerdan con el
mecani smo descripto por lavictima, de conformidad con lo dictaminado por €l Cuerpo Médico Forense (fs. 38), incorporado por
lecturay valorado en la sentencia. Esto también demuestra que no se trata de un caso de testimonio Unico como alegé la defensa, sin
perjuicio de las aclaraciones efectuadas a respecto en el punto anterior.  Por lo demas, las variaciones que la parte sefial 6 con
relacién a su declaracion durante lainstruccidn, no resultan dirimentes. En efecto, esirrelevante determinar si después de empujar a
P.E.R., R. learrojé o no piedras en la espalda, porque el objeto procesal esta conformado Unicamente por el empujony las lesiones
producidas en consecuencia.  Ademas, més alla de |as diferencias apuntadas por larecurrente entre laversion que aquélladio en el
debatey lo queledijo al policia Anriquez (cfr. fs. 1/vta., incorporada por lectura), 1o que resulta determinante pararesolver €l caso
es que se dej6 constancia de que en el momento arribé el SAME y latrasladd al Hospital Argerich con politraumatismos. Esto
despeja cualquier duda con relacion alafecha de las lesiones consignada en el informe médico legal. También se desprende de esa
declaracién, que a momento del traslado, Rojas se encontraba acompafiada por su madre, lo que le restafuerzaalacriticaen este
punto.  Por Ultimo, también esrazonable el analisis realizado por € tribunal de mérito al descartar que Rojas haya denunciado a su
ex pargjamovilizada por algun tipo de animosidad. Es que si bien ambos coincidieron en haber mantenido conflictos relacionados a
su hijo en comun, como se dijo més arriba, el imputado reconocié la discusion'y el empujén, alo que se sumala constatacion de las
lesiones en los lugares indicados por Rojasy €l arribo inmediato del SAME que dispuso su traslado al Hospital Argerich por
politraumatismos, tal como se desprende de la declaracion del preventor, valoradaen lasentencia. 9. De este modo, €l andlisis
efectuado revela que no hubo error o quiebre [6gico en lavaloracidn efectuaday en lasinferencias realizadas por €l tribunal de
mérito. Ello llevaa descartar la aplicacion del principio in dubio pro reo reclamado por la defensa. También, queda demostrado que
en el caso no se tratd de un testimonio Unico, pues la declaracién de Rojas esta corroborada por otras pruebas, como losinformes
meédicos, laintervencién casi inmediatade lapoliciay el SAME.  Tal como se anticipd, la contundencia de la hip6tesis acusatoria
no se mide en si misma sino en su relacién con la propuesta de absolucién, 1o planteado por € propio imputado y €l respeto dela
presuncion de inocencia. Se trata de establecer cudl de las hip6tesis en pugna retine los requisitos de no refutacion y mayor
confirmacion que sus concurrentes. En definitiva, la valoracién de la prueba desarrollada por el a quo luce coherente, l6gicay
razonable, carece de arbitrariedad y no es contradictoria.  Todo lo dicho conduce arechazar latotalidad de |os agravios planteados
con relacion ala segunda cuestion, dado que las razones expuestas en la sentencia cuestionada resultan suficientes paratener por
probada, més alla de toda duda razonable, la participacion atribuidaa R. en el hecho que se consider6 probado.  10. La
mensuracién delapena  a. Paragraduar lapenaimpuestaa imputado, |ajuezade lainstancia anterior valord las siguientes
circunstancias agravantes (cfr. fs. 259/260):  * ladamnificada esla madre del hijo del imputado, situacion que no solo conlleva el
debido comportamiento hacia una mujer, sino también la obligacion de respetarlay cuidarlayaque estdacargo de su crianza;  *
€l hecho se cometi6 en laintimidad, por lo que lavictimacorrié un peligro mayor;  * los episodios violentos no eran extrafios en
el trato delaparga. * el hecho sellevd a cabo delante del hijo que tenian en comdn, lo cual quedd acreditado porque el encuentro
entre ambos fue en el marco de unavisitadel menor alacasadel padre.  * aexcepcion del problemade salud que tuvo R. y que
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acredité mediante certificado médico, |as actitudes renuentes del imputado demuestran la escasaimportancia que le dio tanto al
hecho como al procesoensi.  Asimismo, como atenuantes, valord:  * laentidad delaslesiones, * sucarenciade
antecedentes condenatorios;  * suedad;  * susmedios socio-econdmicos.  b. Ladefensa cuestiond la mensuracion del monto
de pena escogido, por considerarlo arbitrario y desgjustado a los parametros establecidos en los arts. 40y 41, CP.  Conrelacién a
monto, efectud las siguientes criticas. i El tribunal fundd la pena en agravantes no pedidas por €l fiscal y por lo tanto no
sometidas a contradictorio;  ii. pese a que la sancion impuesta fue menor ala que solicit6 el acusador, ello no salvala objecion
anterior ya que €l juicio de cesura no solo comprende aspectos cuantitativos sino también cualitativos,  iii. ni en laalegacion fiscal
ni en laresolucién de la jueza se explica cdmo se conectan los argumentos empleados con lapena determinada.  iv. se considerd
el vinculo entre las partes cuando ello yaformo parte de la calificacion, puesto que se aplicé la agravante del art. 80, inc. 1°, CP;

V. si bien la cuestion de género puede influir en un mayor reproche, ello no exime al tribunal de fundamentar, en el caso concreto,
por qué se trata de un agravante; esto es, si es debido aladiferencia corporal 0 aunaespecia relacién de sometimiento que en el
caso no parece darse, yaque €l vinculo estaba disuelto al momento del hecho y no existia dependencia material o emocional, sino
gue Rojas teniaunavidaindependiente;  vi. no se acredito que el hijo de ambos haya presenciado la escena ya que Rojas no fue
preguntada especificamente a respecto;  vii. considerar que existieron otros episodios de violencia contraria el principio de
inocencia, pues el imputado no fue interpelado por ellos ni tuvo posibilidad de defenderse;  viii. esinadecuado considerar la
conducta procesal del imputado ya que comprende actos posteriores a hecho, sumado a que en todas las oportunidades en las que
fue convocado estuvo aderecho y justificd su ausencia en unajornada con un certificado médico.  ix. se debi6 considerar como
atenuantes que se traté de un suceso puntual, que no sereiterd, y que el imputado esta privado del contacto con su hijo.  Por los
motivos expuestos solicitd que la penaimpuesta se reemplace por €l minimo legal previsto parael delito de lesiones leves agravadas
por € vinculo.  c. Enlosautos ?Medina? (18), ?Solplan? (19) y ?Habiaga? (20), entre muchos otros (21), se sefial6 que la
discusién en torno ala determinacion judicial de la penano ocupé un lugar relevante ni en ladoctrinani en lajurisprudencia. Pese a
algunos trabajos pioneros en nuestro pais, hoy continlia sin estar en el centro de las discusiones. Este aspecto de la sentencia asumié
particular relevancia a partir del momento histérico en el que las penas aplicables dejaron de ser fijasy pasaron a desenvolverse en
escalas que exigen una determinacion. De alli la necesidad de establecer la cesura de juicio como ambito para discutir los criteriosy
las formas racionales para medir lareaccién penal del Estado (22).  Ahorabien, con respecto alos agravios sintetizados en los
puntosi y ii, se debe recordar lo dicho en |os precedentes ?Santos Leguizamoén y Coronel? (23), ?La Giglia?, yacitado, y ?Rojas?
(24). En este sentido, |os elementos considerados por |a jueza de mérito parafijar la pena surgen de las circunstancias del hecho que
fueron discutidas en €l juicio. De esta manera, no se afecto el derecho de defensaen juicio, ni seviold el principio acusatorio ni la
imparcialidad del tribunal.  Por lo demas, la valoracion de la calidad de la victima (agravio expuesto en el punto v) es adecuada en
los términos de los fallos ?Verde Alba? (25) y ?Rojas?-ya citado- entre otros, pues es una de las pautas previstas en el art. 41, CP,
paramedir la pena, en tanto sefiala ?...1a calidad de las personas...?. Por ende, su consideracion resulta acertada, como apunto la
jueza del tribunal. En este sentido, |a cuestion de género no implica, como propone la defensa, solamente una diferencia corporal o
una especia relacion de sometimiento; se trata de un concepto més amplio, que abarca la misma estructura social, reflgjada en las
caracteristicas del caso en estudio.  En cuanto a vinculo que unia alas partes (punto iv), y €l carécter de madre del hijo en comin
de Rojas, asiste parcialmente razén ala defensa, pero por motivos diferentes. Si bien no se trata estrictamente de un caso de doble
valoracion de la agravante pareja (art. 80, inc. 1°, CP), la afirmacion de que Rojas ?...esla{ pro} genitora del hijo del procesado,
situacién que conlleva no solo el debido comportamiento hacia una mujer, ya previsto en el encuadramiento juridico dado ala
conducta de Rodriguez, sino que se alina la obligacion de conservar respeto y cuidado para con quien siendo la madre de su vastago
se encuentra a cargo de su cuidado y crianza...? (fs. 259/vta.), constituye un estereotipo que agrava la medicién de la pena por
asignar un determinado papel social alamujer. Tal como ha sido argumentado en la sentencia, sin otrarazén adicional vinculada
con las pruebas del caso, la agravante parece trasuntar que el cuidado y la crianza de los hijos es exclusiva de las mujeres. De tal
modo que, asi presentada, la agravante en cuestidn resulta impertinente. Por el contrario, es adecuado considerar como agravante la
circunstancia de que el suceso ocurrié en presenciadel hijo menor de edad (ver agravio sintetizado en el punto vi), pues esta fuerade
discusion que él estaba en la vivienda (el episodio ocurrid justamente por las visitas a nifio, tal como lo valoré lajueza, cfr. fs. 259
vta).  Asimismo, laconsideracion del marco de violencia de género en el que se desarrollaba la pareja segiin quedd demostrado
con €l testimonio de lamadre de P.E.R. (agravio sintetizado en el punto vii), es correcto, pues se enmarca dentro de la naturaleza de
laaccion previstadentro del art. 41, CP, de acuerdo con lo dicho en los precedentes ?Medina?, ya citado, ?Gyacone? (26), ?Trigoy
Baltazar? (27) y ?Zarate y Capdn? (28), entre muchos otros. En ellos, se sefiad 6 que la naturaleza de la accidn no es un concepto
abstracto sino que se trata de la manera concreta en que se ha g/ecutado la accion tipica, particular de cada hecho y reveladora de
multiples aspectos que pueden y deben ser valorados al momento de medir en la penalaintensidad del reproche penal. En las escalas
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correspondientes alos delitos conminados con penas divisibles estén previstos, en principio, todos los modos posibles en que una
conducta humana puede satisfacer €l supuesto de hecho objetivo. En el caso particular, lajuezano solo consider6 el testimonio de la
madre de Rojas, sino también de la propia declaracion de ésta, en cuanto no le fue sencillo ?...despojarse...? de esaformade
maltrato, por su juventud y por haber sido madre a corta edad (ver fs. 260 de lasentencia).  En cuanto a cuestionamiento
sintetizado en el punto ix, lo cierto es que la defensa no expuso larazon por la cua lafalta de reiteracion de un hecho similar a aqui
juzgado deberia ser una atenuante. Asimismo, con relacion alafata de contacto de R. con su hijo, lo cierto es que esta circunstancia
no esta probada ni surge con claridad de la prueba producida en el debate. Si bien R. mencioné que le impediaaR. ver a nifio,
también sefial 6 que éste no se hacia cargo de su manutencion (cfr. fs. 250 vta.). Por lo tanto, €l reclamo asi presentado es insuficiente
parafundar unaatenuante.  Por Ultimo, asiste razén ala defensa con respecto al agravio formulado en el punto viii, en tanto el
tribunal de grado no explico en cudl de las pautas establecidas en €l art. 41, CP, podria encuadrar |a conducta procesal del imputado.
Sin embargo, la eliminacién de esta circunstancia agravante y la vinculada con el papel de madre de P.E.R. no se traducen,
necesariamente, en la disminucion de la pena, tal como se dijo, entre otros, en €l precedente ?Grudina? (29). En este caso en
particular, las demas pautas que han sido correctamente val oradas como agravantes por el aquo, como asi también, su andlisis
conjunto con las atenuantes, en los términos de [o dicho en los precedentes ?Trigo y Baltazar?, ?Zarate y Capdn? -ya citados-,
N aldez Cardozo? (30), ?Serrano? (31) y ?Lupiafiez y Rodriguez? (32) (entre otros), demuestran que el monto determinado no es
desproporcional ni arbitrario.  11. Modalidad de cumplimiento delapena  a Con respecto al modo de cumplimiento de la
condena, €l tribunal de grado no expuso motivo alguno para descartar la aplicacion a caso del art. 26, CP, pese aque R. carece de
antecedentes condenatorios. De este modo, luego de evaluar las mencionadas circunstancias atenuantes y agravantes, concluy6 que
?...l0 expresado torna razonable ami criterio, imponer aJ. A. R. lapena de diez mesesde prision...? (cfr. fs. 260 vta). b.La
defensa critico este aspecto de la sentencia por considerarlo arbitrario, puesto que no merecié la méas minima reflexion por parte del
tribunal de mérito, en contraposicién con la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el fallo ?Squilario?
(33) (y reiterada en ?Delfino? (34) y ?0yarse? (35)), en cuanto a que la gjecucién de la pena de encierro efectivo debe ser fundada.
Destact que R. es una persona joven, sin antecedentes, sin vinculo actual con la presunta damnificada, con trabajo y limitados
ingresos para su subsistencia, alos que se suman sus dificultades de salud; de maneratal que laimposicién de una pena de efectivo
cumplimiento solo responderia alameraretribucion y no alafinalidad previstaen el art. 1 delaley 24.660, ya que la corta duracién
de la sancion impuesta es ineficaz para desarrollar el tratamiento penitenciario buscado por la pena de prision. En consecuencia,
solicité su reemplazo por una de gjecucion condicional (art. 26, CP).  c. Lacuestion relativa a modo de cumplimiento de la pena
de prision, fue abordada en € precedente ?Guanca? (36), y, mas recientemente, en ?Martinez Rasguido? (37), ?Gonzédlez y L épez?
(38) y 7?Lencina? (39).  Concretamente, en este caso se advierte que el tribunal de grado no expuso motivo alguno para justificar la
aplicacion de una condena de efectivo cumplimiento, de acuerdo con los criterios de las sentencias mencionadas. Si a€llo se sumala
inconveniencia de las penas privativas de |alibertad de corta duracion, por sus efectos desocializadores, tal como dije, entre otros, en
el precedente ?Minoli? (40), y la situacion carcelaria actual (cfr. Resolucion 184/2019 del Ministerio de Justiciay Derechos
Humanos, del 25 de marzo de 2019, por €l que se declard la emergencia penitenciaria por €l término de tres afios desde su entrada en
vigencia), corresponde que esta Sala resuelva directamente la cuestion, en tanto significo una erronea interpretacion del art. 26, CP,
y un vicio de fundamentacion de la sentencia (arts. 456, incs. 1°y 2°, CPPN).  Por lo tanto, propongo al acuerdo hacer lugar
parcialmente al recurso de casacion, casar €l punto || de lasentenciade fs. 244 / 261, disponer la gjecucion condicional de lapenade
diez meses de prision impuestaa J. A. R. y, dadas las caracteristicas del hecho, establecer |as siguientes reglas de conducta por €l
plazo de dos afios: 1) fijar residencia; 2) someterse al cuidado de la Direccién de Control y Asistencia de Ejecucion Penal (DCAEP);
3) redlizar €l tratamiento de asistencia para hombres violentos que dicta el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires; 4) abstenerse de
tomar contacto con lavictimay toda otra medida que la jueza de grado estime pertinente vincul ada exclusivamente con esta Ultima
regla. A tal fin, debe reenviarse el caso paraque se labre el acta correspondiente y se notifique a condenado. Sin costas (arts. 26, 27
bis, 40, 41, CP; 456, incs. 1°y 2°, 457, 459, 465, 468, 469, 470, 530y 531 CPPN).  El juez Daniel Morindijo: 1. Conrelacién
alanulidad planteada por la defensa, vinculada ala validez del dictamen fiscal de fs. 41/42, adhiero al voto del juez Sarrabayrouse
(punto ?2.c?) por compartir, en lo sustancial, sus argumentos. 2. En lo que respecta a razonamiento probatorio seguido en la
sentencia, adhiero también al voto del juez preopinante, por compartir €l examen realizado y la solucién propuesta (puntos ?37?, 242,
75?, 7267, 78?7y 797).  Sucintamente, se advierte que se lograron reunir indicios suficientes y categéricos paratener por acreditados
los hechos atribuidos a Javier Alexis Rodriguez.  En efecto, tal como puso de relieve el juez Sarrabayrouse, en €l caso no esta
discutido que el acusado empujé a P.E.R., ya que éste lo reconoci6 en su declaracién indagatoria. Y en lo que hace ala verificacion
de s las lesiones fueron correctamente atribuidas a ese ?empujon?, cobra especia relevancia que éstas fueron constatadas
medicamente y que, tal como expreso el informe del Cuerpo Médico Forense, reconocen un mecanismo de produccion acorde al

| Page6/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/violencia-de-genero-lesiones-leves-agravadas-por-el-vinculo-in-dubio-pro-reo-adolescente-interes-superior-del-nino/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 9:04:32 2026 / +0000 GMT

hecho investigado (cfr. fs. 38).  Asi, sin que se adviertan razones para poner en crisis €l razonamiento seguido por aquo para
determinar la ocurrencia del hecho y laresponsabilidad de R. en él, corresponde confirmar, en este punto, lasentenciaatacada. 3.
A propésito de laformaen que el aquo mensurd la penaimpuestaa J. A. R., adhiero, en lo sustancial, ala solucién propuesta por €l
juez Sarrabayrouse, por compartir las consideraciones volcadas en el punto ?10? de su voto, respecto de los pardmetros tenidos en
cuenta por €l tribunal aquo parafijar lapenaen funcién de lo establecido en losarts. 40y 41, CP. 4. Por Ultimo, en lo referido a
lamodalidad de ejecucién de la pena de diez meses de prision impuesta por €l tribunal oral, adhiero, también, ala propuesta del juez
Sarrabayrouse.  Tal como resaltd en su voto, tras la enumeracién de las agravantes y atenuantes que concurrian en el caso, la
sentencia Unicamente se limitd a escoger el monto de pena aplicable a Rodriguez, 1a que estimé de efectivo cumplimiento.  Asi las
cosas, asiste razon ala defensa en cuanto se agravia de que dicha decisién no mereci6 reflexion alguna por parte de la sentenciante,
cuando segun las condiciones personales del acusado, cabia la posibilidad de escoger una sancién de gjecucion condicional.  Enlo
gue a este asunto se refiere me expedi en el precedente ?Guanca? (41) y, posteriormente, en ?Maltez y Engler? (42), donde sostuve,
apartir del andlisis de lajurisprudencia de la Corte Suprema, que ?si bien el texto de laley parece gjustarse a un criterio conforme al
cual solo se requiere una fundamentaci 6n especifica cuando lo que se decide es dejar en suspenso el cumplimiento de la pena (art.
26, CP), el maximo tribunal ha establecido que también laimposicidn de una pena de efectivo cumplimiento -en casos en los que, en
principio, procederia una de gjecucion condicional - debe ser fundada. Tal doctrina tiene por sustento el derecho de defensaen
juicio?.  Asimismo, afirmé que 2a necesidad de fundamentacién no hasido (...) €l Unico lineamiento fijado por la Corte? pues
?también ha delimitado los pardmetros a los que ésta debe gjustarse. Concretamente, se debera atender alos criterios derivados del
fin de prevencion especial positivaa que la Corte ha asignado rango constitucional?.  En €l caso, quedo claro que €l aquo de
ninguin modo se ha hecho cargo de cumplir con esta carga de fundamentacion impuesta por el maximo tribunal, pues ha soslayado
palmariamente tal obligacion. Al respecto, en €l citado precedente ?Guanca?, expresé que si bien no hay regla hermenéutica
alguna que impidavalorar el grado de culpabilidad para gjustar no sélo el monto de pena sino también el modo de g ecucion, si se
encuentra vedada la ausencia de valoracién conjunta con |las condiciones personales del autor que justifiquen, en el caso concreto,
gue es necesario un tratamiento que, con sustento en el fin de prevencion especial positiva, ineludiblemente debera ser cumplido en
prision (43).  Asi, laausenciade andlisis con relacion a este aspecto que la norma reclamaimplica, correlativamente, una errénea
aplicacion de laley penal en lostérminos previstos por los arts. 456 y 470, CPPN.  Entales términos, adhiero, como dije, ala
solucion propiciada por el juez Sarrabayrouse en su voto, de hacer lugar parcialmente a recurso de casacion, casar € punto |l dela
sentencia de fs. 244/261 y disponer la gjecucién condicional de la pena de diez meses de prision impuesta a Javier Alexis Rodriguez,
con lasreglas de conducta alli especificadas (ver punto ?11.c?). Sincostas.  En virtud del acuerdo que antecede, laSalall dela
CamaraNacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, RESUELVE: HACER LUGAR
PARCIALMENTE al recurso de casacion interpuesto por ladefensa, CASAR el punto |1 de la sentenciade fs. 244 / 261,
DISPONER la gjecucion condicional de la penade diez meses de prision impuesta a Javier Alexis Rodriguez, ESTABLECER las
siguientes reglas de conducta por €l plazo de dos afios: 1) fijar residencia; 2) someterse al cuidado de la Direccion de Control y
Asistencia de Ejecucion Penal (DCAEP); 3) realizar el tratamiento de asistencia para hombres violentos que dicta el Gobierno dela
Ciudad de Buenos Aires; 4) abstenerse de tomar contacto con lavictimay toda otra medida que lajueza de grado estime pertinente
vinculada exclusivamente con esta Ultimaregla; y REENVIAR €l caso para que se labre €l acta correspondiente, Sin costas (arts. 26,
27 bis, 40, 41, CP; 456, incs. 1°y 2°, 457, 459, 465, 468, 469, 470, 530y 531 CPPN).  Se deja constancia de que conforme surgio
deladeliberacion y en razon de la solucion propuesta por lamayoria, €l juez Horacio Dias no emite su voto por aplicacion delo que
establece € art. 23, Ultimo parrafo, CPPN (texto seguin ley 27.384, B.O. 02/10/2017).  Registrese, notifiquese alas partes
intervinientes en esta instancia, comuniquese (acordada 15/13, CINN y Lex-100) y remitase @ Tribunal Oral enlo Criminal y
Correccional N° 19, quien debera notificar personalmente al imputado; sirviendo la presente de atenta nota de envio.

EUGENIO C. SARRABAYROUSE DANIEL MORIN  Antemi:  PAULA GORSD SECRETARIA DE CAMARA
Notas. 1 Sentenciadel 20.03.18, Salal, jueces Bruzzone, Nifio y Garrigds de Rébori, registro n® 256/18. 2 Sentencia del
17.12.15, Sdlalll, jueces Bruzzone, Sarrabayrousey Morin, registro n® 790/15. 3 Sentenciadel 7.9.16, Salalll, jueces Mahiques,
Jantusy Sarrabayrouse, registron® 701/16. 4 Cfr. autor citado, Proyecto de Codigo Procesal Penal paralaProvinciadel Chubut.
Exposicion de Motivos, CDJP 10 ?A?, p. 589. 5 Sentenciadel 24.5.19, Salall, jueces Dias, Morin y Sarrabayrouse, registro n°
642/19. 6 Sentenciadel 18.06.15, Salall, jueces Bruzzone, Sarrabayrousey Morin; registro n® 168/15. 7 Sentencia del
02.09.15, Salalll, jueces Bruzzone, Sarrabayrousey Morin, registro n® 400/15. 8 Sentenciadel 02.09.15, Sala ll, jueces Bruzzone,
Sarrabayrousey Morin, registro n® 396/15. 9 Sentenciadel 18.11.15, Salall, jueces Bruzzone, Sarrabayrousey Morin, registro n°
670/15. 10 Sentenciadel 24.11.16, Salall, jueces Sarrabayrouse, Morin y Nifio, registro n® 947/16. 11 Sentenciadel 10.11.17,
Salall, jueces Sarrabayrouse, Morin y Nifio, registro n® 1136/17. 12 Sentenciadel 27.2.18, Salall, jueces Sarrabayrouse, Morin
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Sentenciadel 12.09.17, Salall, jueces Sarrabayrouse, Moriny Nifio, registro n® 835/17. 15 Sentenciadel 14.08.17, Salall, jueces
Sarrabayrouse, Morin'y Nifio, registro n® 686/17. 16 Sentenciadel 27.02.18, Salall, jueces Sarrabayrouse, Morin y Dias, registro
n°132/18. 17 Sentenciadel 3.5.18, Salall, jueces Morin, Sarrabayrouse y Dias, registro n®461/18. 18 Sentenciadel 3.9.15,
Salall, jueces Bruzzone, Sarrabayrousey Morin, registro n® 406/15. 19 Sentenciadel 17.10.16, Salall, jueces Dias,
Sarrabayrousey Morin, registro n® 820/16. 20 Sentenciadel 21.11.16, Salall, jueces Nifio, Sarrabayrousey Morin, registro n°
934/16. 21 Ver ?Ceballos?, sentenciadel 3.9.15, Salal, jueces Garcia, Diasy Sarrabayrouse, registro n° 407/15y NV erde Alva?,
sentenciadel 22.5.17, Salall, jueces Nifio, Sarrabayrouse y Morin, registron® 399/17. 22 Cfr. Julio B. J. MAIER, Derecho
procesal pend, t. |, 22 ed., Editores del Puerto, Buenos Aires, 1996, p. 382. 23 Sentenciadel 7.7.17, Salall, jueces Morin, Nifio y
Sarrabayrouse, registron® 573/17. 24 Sentenciadel 26.4.18, Salall, jueces Sarrabayrouse, Morin y Dias, registro n° 430/18.
25 Sentenciadel 22.5.17, Salall, jueces Nifio, Sarrabayrousey Morin, registro n® 399/17. 26 Sentenciadel 22.4.2016, Saalll,
jueces Jantus, Sarrabayrousey Garrigos de Rébori, registro n® 312/16. 27 Sentenciadel 12.6.18, Salall, jueces Dias, Moriny
Sarrabayrouse, registro n® 631/18. 28 Sentenciadel 7.8.18, Salall, jueces Dias, Moriny Sarrabayrouse, registron® 917/18. 29
Sentenciadel 14.3.19, Salall, jueces Morin, Diasy Sarrabayrouse, registro n® 252/19. 30 Sentenciadel 11.9.18, Salall, jueces
Morin, Diasy Sarrabayrouse, registro n° 1094/18. 31 Sentenciadel 19.9.18, Saall, jueces Morin, Nifio y Sarrabayrouse, registro
n° 1157/18 32 Sentenciadel 28.12.18, Salall, jueces Morin, Diasy Sarrabayrouse, registro n® 1693/18. 33 Fallos 329:3006.
34 Fallos 331:477. 35 Fallos330:2836. 36 Sentenciadel 20.2.17, Salall, jueces Morin, Nifio y Sarrabayrouse, registro n°
87/17. 37 Sentenciadel 29.8.18, Salall, jueces Morin, Diasy Sarrabayrouse, registro n® 1032/18. 38 Sentenciadel 20.3.19,
Salall, jueces Dias, Morin y Sarrabayrouse, registro n® 265/19. 39 Sentenciadel 09.05.19, Salall, jueces Sarrabayrosue, Morin'y
Dias, registron®535/19. 40 Sentenciadel 15.11.19, Salall, jueces Sarrabayrouse, Moriny Dias, registro n® 1692/19. 41
Sentenciadel 20.02.2017, Salall, jueces Morin, Sarrabayrouse y Nifio, reg. n° 87/2017. 42 Sentenciadel 23.08.2017, Salalll,
jueces Morin, Sarrabayrousey Dias, reg. n° 706/2017. 43 En similar sentido, cabe citar el § 47 del Cédigo Pena aeman, que
bajo el rétulo de ?Penas cortas de privacion de lalibertad solo para casos excepcional es? establece que (1) El Tribunal sdlo impone
una pena privativa de lalibertad inferior a seis meses cuando circunstancias especiales que concurren en €l hecho o en la
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Correlaciones: Vallegjos, Marcelo Angel s/lesiones, amenazas con el uso de arma blancay privacion
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