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Violencia Familiar Medidas Cautelares Cuidado Del Hijo Cuidado Personal
Unilateral Interes Superior Del Nino

JURISPRUDENCIA En Viedma, alos 25 dias del mesde
octubre del afio dos mil diecinueve, se retinen en Acuerdo los sefiores Jueces de la Camara de Apelaciones en o Civil, Comercial,
Familiay de Mineriade la Primera Circunscripcion Judicial de la Provincia de Rio Negro, con asiento en esta ciudad, asistidos por
la Sra. Secretaria, para dictar sentencia en los autos caratulados: 7RESERVADO SIMEDIDA CAUTELAR (f)? en tréamite por
expediente N° 8575/2019 del registro de este Tribunal (N° de Receptoria: P-1V1-216-F-2019), y previa discusion de la tematica del
fallo adictar, se decide plantear y votar en el orden del sorteo practicado, lasiguiente cuestion:  ¢Resulta procedente la apelacién
interpuestaafs. 52 de los presentes? Y, en su caso, ¢qué resolucion corresponde adoptar?  LaDra. MariaLujan Ignazi dijo:  |I.
Que, frente aladecision que, suscriptael 04.06.19 en el marco del expediente N© 0216/19/J5 y agregada afs. 47/49vta., resolviese
hacer lugar ala cautelar peticionada por el padre de los dos menores de edad involucrados y, en consecuencia, disponer en forma
provisoriay por el término de 60 dias que los mismos residan en el domicilio paterno hasta su finalizacion o salvo orden judicial en
contrario, imponer las costas por su orden y regular los honorarios de |os profesional es actuantes, recurriendo paraello ala
alternativareglada por el art. 9 delaLey G 2.212, la progenitora por derecho propio y con patrocinio letrado, articula recurso de
apelacion (fs. 52), €l que es concedido en relacion y con efecto devolutivo afs. 53, por lo que se ordena expedir testimonio del fallo
recaido alosfinesde su gjecucion. 1. Que, afs. 54/56 se presenta afin de brindar los argumentos fundantes de lainstancia
impugnatoria articulada, la Dra. Cecilia T. Cabello, invocando el carécter de Defensora de Pobresy Ausentes actuante en nombre de
la madre de los nifios a cuyo respecto se dispuso la preventiva dictada en autos, y conforme poder glosado afs. 13.  En particular
y Ccon ese preciso objetivo, relata que su mandante ha sufrido violencia familiar por parte de quien era su pareja, que se encuentra
reorgani zandose en todos |os aspectos de su vida laboral y personal, pero que siempre mantuvo un afectuoso trato con sus hijos,
cuidade ellos y satisface sus necesidades, por |0 que asume la cautela adoptada como una sancidn, como un castigo, ya que el hecho
de denunciar a su ex parejatrajo como consecuenciala suspension en el cuidado de éstos por el término de dos meses.  Por tanto,
declamando que €l informe del Equipo Técnico Interdisciplinario (ETI) no le resulta perjudicial a su parte, que laresolucion en crisis
no indica cudles son los riesgos a los que los nifios se encontrarian expuestos para basar la suspension del régimen de convivencia
gue tenian con su mama, formula la peticién revocatoria del fallo en términos brevesy concretos en un todo de acuerdo al
procedimiento ritual aplicable.  111. Que, corrido el pertinente traslado del memorial (ver fs. 57) y sin perjuicio de la anticipada
elevacion de los autos a esta sede (fs. 58), €l peticionante de la proteccional refrendada con asistencia letrada procede a su responde
afs. 59/60, solicitando su rechazo con expresaimposicion de costas. Al efecto, principia por sefialar que la sentencia en estudio
tuvo por proposito resguardar laintegridad de sus hijos, resolviendo su permanenciaen el hogar paterno hasta tanto cesen las
condiciones que hacian presumir un riesgo para ellos, con plena garantia del mantenimiento del contacto de |os nifios con su madre.
E inmediatamente al ega que |os agravios trazados no logran constituir una critica concretay razonada del fallo dictado, en tanto
exhiben unareiteracion de argumentos expuestos a contestar |la demanda, por lo que solicita se declare desierto €l recurso en
tratamiento.  Ademas, y yayendo ala cuestion medular presentada a debate por laimpugnante, sostiene adoptada una solucion
teniendo en miras el interés superior de los menores de edad involucrados, aduciendo que, aun cuando |la contraparte haya tomado
las medidas de seguridad idoneas para transitar |os momentos de inestabilidad que la aquejan, la convivencia de |os nenes con un
guardia de seguridad en la puerta de su casa, deja expuesto alas claras que ello puede provocar un estado de angustia en éstos.

IV. Que alos fines de sustanciar €l recurso en tratamiento, afs. 61 se ordend correr vistaala Sra. Defensora de Menores e
Incapaces, quien se expidio afs. 62/vta, propiciando su rechazo y la confirmacion de la decisién adoptada, apreciando que valora
adecuadamente lo relatado por |os j6venes en audienciay |os antecedentes previos de la situacion vivenciadaen el domicilio de la
progenitora, alo que agrega su dictado en preservacion de los hijos de larecurrente. V. Que, siempre que la apelacion articulada
en tiempo para su gjercicio (ver certificacion de fs. 64), objeta una disposicion de natural eza cautelar, la alternativarevisoraen
examen debe juzgarse autorizada sin mas alaluz del art. 198 del CPCyC. Es que, en estos supuestos, desde que la disposicion que se
criticaimporta otorgar un anticipo jurisdiccional o bien denegarlo, la existencia de agravio ha de presumirse tanto si, como en €l
caso, se admite la preventiva cuanto si selarechaza.  En resumidas palabras, |as resoluciones de esta indole siempre son
susceptibles de apelacion por voluntad del codificador. V1. Que, corresponde adentrarse en €l estudio del cuestionamiento erigido
afs. 54/56 contrala prevencion en revision, alos efectos de constatar i se encuentra satisfecho el requisito de fundabilidad o
procedencia. Todavez que, pese ano exigir el supuesto que nos convoca el test de admisibilidad formal, el triunfo del planteo
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recursivo dependerd de su eficacia sustancial (Conf. Marcelo S. Midon, Tratado de los Recursos T. |, pag. 151).  Con esa
intencionalidad debe sopesarse que la precautoria tomada en autos se manifiesta abogada en el mejor interés de los nifios cuyo
cuidado personal unilateral provisorio se pretendey en la sucesion de los hechos acaecidos, 1os que se relatan en forma detallada en
el Considerando 7° y se juzgan ?delictivos? en el acpite 9°, como asimismo en el informe del Equipo Técnico del Juzgado de
actuacion, en especial en cuanto comunica que los hijos de la aqui recurrente entendian qué eralo més adecuado de momento
(Consid. 8°). Pues, apartir de esas circunstancias la Sra. Juez a quo apreciod acreditado que hay razones suficientes para presumir €l
riesgo en € que se encontrarian en el hogar materno, ante el hacer violento de laex pargjadelamadre.  También, corresponde
valorar que quien concurre a estainstanciajudicial asume que la provisoria determinante de que sus hijos residan exclusivamente en
el domicilio paterno, se erige como una sancion por la situacion de violencia que debi6 denunciar (ver fs. 54, antelltimo parrafo) o
como un castigo (fs. 55 in fine) y generalizala palabra riesgo, siempre que no indica cudl seria éste de mantenerse el régimen
oportunamente acordado con €l padre delosmenores.  Relatados los fundamentos de la manda proteccional en estudio y los
relativos al planteo impugnatorio articulado contra ella, igualmente y por vigenciadel principio de contradiccion inherente atodo
proceso contencioso, hace a caso reparar que para el peticionante de la cautelar en examen, ésta ha de ser confirmada en funcion de
las circunstancias vivenciadas en la morada de la progenitoray méxime porque |0s agravios se presentan como una mera
disconformidad con lo resuelto (ver fs. 60).  Quedaasi determinado el "thema decidendum" de la mano de lo decretado por €l
Grado y delo presentado al debate en los escritos que hicieron a su conformacion ante esta sede tribunalicia. Por su parte, su
fijacion cifie latareadel juzgador en lamedida en que éste a tiempo que queda vedado de enclavar una cuestién no pretendida por
los litigantes, so riesgo de contravenir el principio dispositivo que reglael procedimiento civil, se encuentra obligado a dar respuesta
alascriticasrealizadas.  Precisado lo que antecede y la matriz resolutoria que requiere €l presente paradar por cumplimentado €l
requisito impuesto alos jueces por € art. 200 delaCPRN, €l art. 3del CCyCy €l inc. 5 del art. 163 del CPCC, en carécter de primer
elemento justificante de la propuesta desestimatoria del recurso aformular a Acuerdo, principio por declamar que el mismo ha
devenido abstracto. Asi, todavez que si la prescripcion tutelar fue ordenada por un plazo de 60 dias a partir de su hotificacion el dia
06.06.19 (ver constanciainsertaa efecto afs. 49vta.), su vencimiento debe asumirse alafecha operado por €l solo transcurso del
tiempo, mésde 120 dias.  Notese que a expediente, no obstante la finiquitud de la medida, no se haincorporado ningun elemento
susceptible de apreciacion que habilite a presumir su mantenimiento en el marco de la pieza conformada ante el Grado alosfines de
lagjecucion de lasentencia (ver fs. 53).  VII. Que, més alade ello, median en el caso razones suficientes parala adopcion de
igual solucion denegatoria, las que entiendo relevante desarrollar atodo evento y a modo de dar respuesta jurisdiccional alos
agravios formulados.  En factor determinante de laimprocedencia de la apelacién en estudio se alza €l propio hacer recursivo.
Puesto que los hechos intimidatorios, amenazantes y violentos narrados en el Considerando 7° del fallo, como acontecidos en el seno
de lavivienda de la progenitora, no se encuentran negados en autos, ni objetados al impugnar.  Por €l contrario, en el caso la
apelante a través de las expresiones vertidas, més que formular una critica concretay razonada de la decision adoptada conforme lo
exige e art. 265 del CPCyC, gerce un alegato de defensa de parte, sin advertir que no ha sido ni rayanamente imputada de la
situacion generada por su ex pargja. Claramente, a sentenciar no se desconoce que las circunstancias verificadas también la exceden
adla  Efectuadaesaaclaracion, y en condicion de componente definitorio de laimpertinencia de acoger los argumentos
descalificantes del fallo, cabe reflexionar que los hijos de los litigantes por su sola situacion de nifiez son merecedores de la
protecciony €l cuidado que sean necesarios para su bienestar -art. 3, inc. 2 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, aplicable
en funcion del art. 75 inc. 22 de laCN-. Ello, fundamentalmente en el ambito de esta provincia, por cuanto el Estado Rionegrino se
ha comprometido a propiciar su participacion social, garantizando |as oportunidades para su pleno desarrollo fisico, psiquico, moral,
espiritual y social, en circunstancias de libertad, igualdad y dignidad (art. 3 delaLey 4.109), imponiendo como ?deber? de lafamilia
-y, por ende, de ambos padres-, de lacomunidad y de la sociedad en general, asegurar a esta particular franja de la poblacion, con
absoluta preferencia, el efectivo goce de, entre otros, el derecho alavida, alasalud, alaalimentacion, alaeducacion, al deporte, a
larecreacion, lo que, en su esencia, priorizarecibir proteccion y socorro en cualquier circunstancia (art. 5, inc. a) de laaludidaley).
En los presentes, a cubierto de ese paraguas legal se avizoratomada la cautelar, por |o que corresponde su confirmacion.
Precisamente, no asiste razén ala recurrente cuando manifiesta que no hay ningun indicio de que los nifios al momento de su
adopcién se encontraban en situacién de peligro (ver fs. 19, 2do parrafo), ni menos todavia cuando sostiene que se ha refrendado una
disposicion bajo una concepcion genéricade riesgo (fs. 56, ler parrafo), en lamedida en que se hatenido por acreditado que laex
pareja de aquélla, expuesto inclusive a una restriccién de acercamiento, rompio los vidrios de su casa, quemé la vivienda, la hostigo,
y hastala amenazo con la pérdida de sus hijos (ver fs. 48vta.).  Enjuicio, en caracter de Ultimo presupuesto argumental
condicionante del rechazo a recurso que propicio, resalto que el gercicio de laresponsabilidad parental, surgente de larelacion
entre padres e hijos y definido normativamente como un conjunto de deberesy derechos que corresponden alos progenitores sobre

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/violencia-familiar-medidas-cautelares-cuidado-del-hijo-cuidado-personal-unilateral-interes-superior-del-nino/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 0:51:15 2026 / +0000 GMT

lapersonay bienes de sus retofios, encaminado a la proteccion, desarrollo y formacion integral de éstos mientras sean menores de
edad y no se hayan emancipado (art. 638 del CCyC), se basa fundamentalmente en €l interés superior del nifio. Por cuanto, este
concepto juridico indeterminado se erige como el principio general primario alos fines de su disefio (art. 639 del CCyC) y sujeto a
una actividad singular que debe realizarse en cada caso, teniendo en cuenta las circunstancias concretas de cada nifio o grupo de
nifios. Tan es asi, que no en vano el ordenamiento abraza en su esencia primero alos deberes y luego alos derechos de |os padres.

Por otra parte, la necesidad de su atencion en el seno de lafamiliatiene por objetivo garantizar el disfrute plenoy efectivo de las
prerrogativas que le son reconocidos por la CDN, y propiciar la autonomia progresiva de los menores de edad envueltos en €l
conflicto, conforme a sus caracteristicas psicofisicas, aptitudesy desarrollo.  De alli que, aun cuando los padres son libres de
elegir los caminos que le dicten sus convicciones, valoresy pautas culturales, en cuyo disefio el Estado no puede interferir so riesgo
deincurrir en lo que se ha catalogado de ?dirigismo inaceptable? (conf. Cecilia Grosman, obra citada, pag. 169), éste -el Estado- a
través de los distintos poderes que lo conforman, si tiene el deber de actuar si la situacion de fragilidad o inestabilidad del progenitor
puede avizorarse susceptible de vulnerar algunos de |os derechos garantidos por €l ordenamiento a esta particular franja etariade la
poblacién.  Por lo expuesto, porque resulta suficiente la verosimilitud surgente de la sospecha de riesgo alos fines de decretar
medidas de urgente amparo a quienes por su sola condicién de edad han merecido con ahinco proteccion del Estado através de la
legislacion vigente, maxime cuando por su génesis deben ser tomadas con la mayor premura para cumplir con €l objetivo de
materializar el acceso alajusticiaen términos de real tutela efectiva, propicio al Acuerdo: |. No hacer lugar a recurso articulado por
la progenitora de |os nifios al canzados por la decision adoptada en estos autos afs. 47/49vta., con costas en €l orden causado por
cuanto en este tipo de procesos corresponde a los jueces tomar |as decisiones que mas pacifiquen €l conflicto, y principal mente
porque en situaciones como las de autos no se verificala presencia de vencedor y vencido, yaque el tramite tuvo -o debi6 tener- en
miras el beneficio de los nifios involucrados (art. 68, 2do parrafo del CPCC). I1. Regular los honorarios profesionalesrelativos al Dr.
Guerino Angel Curzi, actuante por el progenitor, y los pertinentes ala Dra. Cecilia T. Cabello, por su intervencion como Defensora
Oficia por larecurrente, enel ...%Yy ...% delo fijado a cada uno de los nombrados en 12 Instancia. Ello, haciendo mérito de las
pautas establecidasen el art. 6 delaLey G 2212, en especial lalabor desempefiaday el éxito obtenido, como asi también de las
prescripciones del art. 15 de la aludida normativa, y en particular, en el supuesto de la Sra. Defensora de Pobresy Ausentes, por
aplicacion de la doctrinalegal sellada por el Superior Tribunal de Justicia en sent. N° 46/2018 de fecha 13.06.18, recaida en autos
?M.L.S.C/ 0. 0. R. SIDIVORCIO S/ICASACION?, en un todo de acuerdo con €l art. 42 de la Ley Organicadel Poder Judicial
(texto Ley 5090). ASI VOTO. LaDra. Sandra Filipuzzi de Véazquez dijo:  Por compartir los argumentos expuestos por la Sra. Juez
gue me precede en orden de votacion, adhiero a la solucién propuesta sufragando en igual sentido.  El Dr. Ariel Gallinger dijo:
Atento ala coincidencia de criterios de las Sras. Magistradas que me anteceden en orden de votacion, me abstengo de sufragar.

Por lo expuesto, y en base a acuerdo que antecede, el TRIBUNAL RESUELVE: |. No hacer lugar a recurso articulado por la
progenitora de los nifios a canzados por |a decision adoptada en estos autos afs. 47/49vta., con costas en €l orden causado (art. 68,
2do pérrafo del CPCC), por las razones dadas a las postrimerias del voto rector.  |1. Regular los honorarios profesionales relativos
al Dr. Guerino Angel Curzi, actuante por el progenitor, y los pertinentes ala Dra. Cecilia T. Cabello, por su intervencion como
Defensora Oficial por larecurrente, en el ...%'y ...% delo fijado a cada uno de los nombrados en 12 Instancia. Ello, haciendo mérito
de las pautas establecidas en € art. 6 delalLey G 2212, en especia lalabor desempefiaday €l éxito obtenido, como asi también de
las prescripciones del art. 15 de la aludida normativa, y en particular, en el supuesto de la Sra. Defensora de Pobresy Ausentes, por
aplicacion de ladoctrinalegal sellada por el Superior Tribunal de Justicia en sent. N° 46/2018 de fecha 13.06.18, recaida en autos
?M.L.S.C/ 0. 0. R. SIDIVORCIO SICASACION?, en un todo de acuerdo con €l art. 42 de la Ley Organica del Poder Judicial
(texto Ley 5090).  Registrese, protocolicese, notifiquese, dejandose constancia que el Dr. Gallinger no firma el presente por
encontrarse en uso de licencia. Oportunamente, bajen los autos a Juzgado de origen. SANDRA E. FILIPUZZI DE
VAZQUEZ-PRESIDENTE, MARIA LUJAN IGNAZI-JUEZ. ANTE MI: ANA VICTORIA ROWE-SECRETARIA
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