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Aseguradora de Riesgos del Trabajo. Incumplimiento de Obligaciones. Prevencion
de Accidentes Laborales. Multa

En €l caso, no se trata de sancionar incumplimientos ?formales?, sino del incumplimiento de obligaciones que afectan
-severamente- alos trabajadores; como por gjemplo, no realizar |os exdmenes médicos periddicos a quienes estdn expuestos a los
agentes de riesgos determinados por la normativa con la frecuenciay los contenidos minimos alli establecidos. En autos la
aseguradora reconoce haber demorado lainformacién |o que no puede ser admitido, porgque sus cuestiones internas no pueden fundar
defensas frente atercerosy menos si son trabajadores que deben ser protegidos por el sistema. Sintetizando, agui se ha expuesto el
desinterés en el cumplimiento de las normas de proteccion de la salud del trabajador.

Fallo completo:

Superintendencia de Riesgos del Trabajo c/La Segunda Aseguradora de Riesgos del Trabajo s/organismos externos - Cam. Nac.
Com. - B - 07/07/2021

Buenos Aires, 7 dejulio de 2021.

Y VISTOS:

1. LaSegunda A.R.T. apel 6 laresolucion de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo de fs. 95/98, que le impuso una multade
650 MOPRES por transgredir lo dispuesto en €l art. 3, incs. 2y 3y € Anexo |l delaResolucion SRT 37/10. Su memoriacorre afs.
54/60.

2. Lasancién seimpuso con relacion a empleador Gruber Hermanos Sociedad de Hecho, con relacion a establecimiento ubicado en
la Ruta Nacional N° 12, kilémetro N° 1588, Localidad de 9 dejulio, El Dorado, Provincia de Misiones, todavez que la
Aseguradora, en el periodo correspondiente a 01/07/2017 al 01/07/2018, no habria realizado |os exdmenes médicos periddicos alos
trabajadores consignados en lanémina entregadaala S.R.T., con la frecuenciay los contenidos minimos establecidos en la
normativa vigente, ello parala deteccion precoz de afecciones producidas por agentes de riesgo determinados en el Decreto n°
658/16 a aquellos trabajadores expuestos con motivo de sus tareas.

3. Los agravios son: i) cumplié con sus obligaciones, ii) lamulta es excesivay en consecuencia solicita su reduccién.

4. Corresponde confirmar la sancion aplicada a la Aseguradora.

Ello pues, de un analisis armonico del sistema de riesgos del trabajo y las normas que |o regulan, surge la necesidad de
cumplimiento estricto de las obligaciones derivadas de | as reglas dictadas por el organismo de contralor.

L as obligaciones que emanan de tal es preceptos también regulan la actividad de empresas como la demandada. Cuando €l articulo
32 delaley 24.557 dispone sanciones por los "incumplimientos”, alude a los de todas las reglas que integran €l sistema; es decir de
sus obligaciones emanadas de esa ley y sus normas reglamentarias.

En el caso, no se trata de sancionar incumplimientos formales?, sino del incumplimiento de obligaciones que afectan -severamente-
alos trabajadores; como por gemplo, no realizar los exdmenes médicos periddicos a quienes estan expuestos a los agentes de
riesgos determinados por la normativa con lafrecuenciay los contenidos minimos alli establecidos. En autos la aseguradora
reconoce haber demorado lainformacion lo que no puede ser admitido, porque sus cuestiones internas no pueden fundar defensas
frente atercerosy menos si son trabajadores que deben ser protegidos por €l sistema. Sintetizando, aqui se ha expuesto el desinterés
en el cumplimiento de las normas de proteccion de la salud del trabajador.

Larecurrente debe extremar el cumplimiento de sus obligaciones, especialmente en lo que hace ala prevencion. Debe actuar antes
de que se produzca el dafio, con independencia del acaecimiento o no del hecho dafioso.

Unainterpretacion en otro sentido, resultaria contradictoria con las facultades de control y de correccion que laley atribuye al
organismo superintendencial, que resultarian desvirtuadas si careciera de poder coactivo. Normas como €l articulo 118, inc. "rr" de
laley 24.241 respaldan tal interpretacidn, en cuanto establece entre sus deberes, el de imponer alas administradoras |as sanciones
previstas ante los incumplimientos de disposiciones legales y reglamentarias.

Considerando las irregularidades puntualizadas en la resolucién apelada que, como se dijo suprainvolucran € incumplimiento de
normas de proteccion especifica de la salud del trabajador, el organismo de control g ercié razonablemente sus atribucionesy
deberes en la medida que procuré la proteccién y cumplimiento de las pautas que sustentan el sistema (en igual sentido esta Salain
re: "El Gran Plan SA denuncia L eubus Augusto ante Inspeccién General de Justicia" del 12/6/1998,?Superintendencia de Riesgos
del Trabajo c/Galeno ART SA s/organismos externos? del 19/05/2016, entre otros).

L as constancias obrantes en estas actuaciones dan cuenta de lainfraccion, la que funda la sancién impuesta de conformidad con las
atribuciones otorgadas por €l art. 32 inc. 1° delaley 24.557, maxime considerando que la recurrente no aporté pruebas serias que
refuten las faltas documentadas, ni el dictamen juridico de fs. 100/113.

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/?p=143553

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 19:59:12 2026 / +0000 GMT

5. Las actitudes omisivas deben considerarse faltas graves que afectan de modo directo al trabajador, y son ademas disfuncionales al
sistemade riesgos de trabajo y al interés general por €l cual los Magistrados deben velar.

LaA.R.T. eslapersonajuridicalega mente obligada frente al organismo de control, es quien debe tomar |os recaudos eficientes para
posibilitar el cumplimiento de las obligaciones que impone la normativa: éste es el inico modo de garantizar €l control dela
Superintendencia de Riesgos del Trabajo; y |as apuntadas omisionesimponen en €l caso la confirmacién de la sancion.

6. Sentado €llo, atento la proporcionalidad que debe mediar entre la falta reprochaday la sancion (CNCom., esta Salainre
?Superintendencia de Administradores de Fondos de Jubilaciones y Pensiones ¢/Origenes AFJP s/recurso de apelacion?, del 2/3/99),
se confirmala multa aplicada en la resolucion recurrida.

7. Notifiquese por Secretariadel Tribunal, conforme Ac. 31/11y 38/13 CSIN, y ala SRT mediante oficio DEOX.

8. Oportunamente, cimplase con la publicacién ala Direccion de Comunicacion Publicade la CSIN, segun lo dispuesto en el art. 4
delaAc. 15/13 CSIN y devuélvase digitalmente el expediente al organismo de origen dejandose constancia que la presente
resolucién obra Unicamente en soporte digital .

9. Firman las suscriptas por encontrarse vacante lavocalian® 5 conf. Art. 109 RIN).

MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO
MATILDE E. BALLERINI
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