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Compensacion Economica en Uniones Convienciales. Rechazo al Pedido de
Caducidad

.."El art. 525 del citado Cédigo establece un plazo de caducidad de seis meses para el reclamo judicial de estafigura, contados
desde que se produjo laruptura de la convivencia por cualquiera de las causales previstas en €l art. 523 CCyCN.

El computo del plazo de caducidad impuesto por laley ha suscitado sendos cuestionamientos practicos, en especia en el caso delas
uniones convivenciales, en que lafechadel cese de la convivencia no siempre puede acreditarse con certeza.

la simple separacion que pone fin ala convivencia. En este supuesto, €l plazo irremediable comienza su curso a partir de la
finalizacion de la vida compartida, sea por acuerdo, sea por decision unilateral, sin que existan mas circunstancias demostrativas del
hecho que €l retiro de uno de los convivientes del hogar que compartian.”...

Juz. Nac. Civ. n° 92, 14/05/2021, M., M. E. ¢/ D., D. FIJACION DE COMPENSACION ARTS. 524, 525 CCCN (RESOLUCION
NO FIRME)

Buenos Aires, 14 de mayo de 2021.-

AUTOSY VISTOS:

El pedido de caducidad del derecho formulado afs. 200/217, cuyo traslado fue contestado por la actora en el escrito a despacho;

Y CONSIDERANDO:

I.- A fs. 200/217, €l Sr. D. D. opone la caducidad del derecho a solicitar compensacién econémica, por haber transcurrido el plazo
establecido en el art. 525, in fine, del CCyCN. En forma subsidiaria contesta demanda.

Manifiesta que el supuesto previsto por €l inc. g) del art. 523 del CCyCN, consistente en el ?cese de la convivencia mantenida?, tuvo
lugar el 10 de diciembre de 2019, y no el dia 20 de dicho mes como relatala actora. Como prueba de ello, dejalas constancias de
ingresos y egresos del domicilio a que se mudo dentro del mismo barrio, conforme correo electrénico de fecha 18/05/2020 en €l que
se notificaalaguardiael cambio de unidad.

Destaca que la actoraintenta justificar la dilacion en €l inicio de las presentes actuaciones en la suspension de la audiencia de
mediacién por causas atribuibles ala situacion sanitaria, mas no lo prueba. Que sus justificativos para €l inicio de las actuaciones sin
antes haber pasado por |la etapa prejudicial de mediacion, no son mas que meros argumentos sin respaldo probatorio alguno.
Observa que la Unicay primera constancia que tuvo acerca de su probable reclamo, fue la carta documento del 26/08/2020,
designando audiencia de mediacion para el 07/09/2020. Es decir, ya habian transcurridos mas de dos meses de haber caducado el
derecho, que feneci6 en 10/06/2020.

I1.- En €l escrito adespacho la Sra. M. E. M., contesta el traslado conferido, oponiéndose al progreso de la excepcion.

Afirma que lademanda fue interpuesta el 10 de junio de 2020, justo la fecha que la propia demandada reconoce como plazo limite
para que opere la caducidad. Que ello fue en el marco del ASPO, que impedia la celebracion de laaudiencia de mediacion previay
obligatoria. Aclara que tal mediacion fue solicitada (como se menciona en el escrito de inicio presentado con fecha 10/06/2020),
pero en el marco del ASPO fue suspendida.

Concluye que ain de sostener lafecha del cese de la union que invoca la demandada, tampoco prosperala caducidad, yaque la
demanda fue iniciada el mismo dia que en teoria hubiera operado tal caducidad.

[11.- El art. 524 del CCyCN prevé que ?Cesada la convivencia, € conviviente que sufre un desequilibrio manifiesto que signifique un
empeoramiento de su situacion econdémica con causa adecuada en la convivenciay su ruptura, tiene derecho a una compensacion.
Esta puede consistir en una prestacion Unica o en unarenta por un tiempo determinado que no puede ser mayor aladuracion de la
unién convivencial ?.

El art. 525 del citado Cédigo establece un plazo de caducidad de seis meses para el reclamo judicial de estafigura, contados desde
gue se produjo laruptura de la convivencia por cualquierade las causales previstas en el art. 523 CCyCN.

El computo del plazo de caducidad impuesto por laley ha suscitado sendos cuestionamientos practicos, en especia en el caso delas
uniones convivenciales, en que lafechadel cese de la convivencia no siempre puede acreditarse con certeza.

Unade las hip6tesis mas frecuentes en que ello sucede esladel caso de autos, es decir, la simple separacion que ponefin ala
convivencia. En este supuesto, €l plazo irremediable comienza su curso a partir de la finalizacién de la vida compartida, sea por
acuerdo, sea por decision unilateral, sin que existan mas circunstancias demostrativas del hecho que el retiro de uno de los
convivientes del hogar que compartian.

Como bien se sefida, cuando el 2dies a quo? se encuentra ligado a este dato factico podran existir discrepancias entre las partesy
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dificultades para acreditarlo, en especial si el cese definitivo estuvo precedido de una serie de interrupciones transitorias en la
cohabitacion. En estos casos, sera determinante analizar ?cuando? termind ese proyecto comuan, nota definitoria de esta formade
organizacion familiar (conf. Molina de Juan, Mariel, Compensacion econdmica. Teoriay Préctica, Rubinzal- Culzoni, Buenos Aires,
2018, p. 107. Ver también Rolleri, Gabriel, 2Compensacidn econémica entre convivientes? RCCyC 2017 (marzo), 03/03/2017, 46,
CitaOnline: AR/DOC/536/2017).

En principio, en estos casos, la carga de la prueba debe recaer sobre quien alegala caducidad (conf. art. 377, CPCCN).

En las presentes actuaciones, la Sra. M. E. M. relata que la convivencia fue interrumpida el 20 de diciembre de 2019, presentando
una serie de pruebas a fin de acreditar sus dichos. Por su parte el Sr. D. D. indicaque lafechadel cese delaconvivenciafue el 10 de
diciembre de 2019.

El planteo esinconducente, como lo indicala actora, ya que aun cuando larelacion hubierafinalizado €l 10 de diciembre de 2019,
no habria operado la caducidad del derecho, si se observa que la presente demanda fue interpuesta el 10 de junio de 2020, en el
marco de laferia extraordinaria decretada por la Corte Suprema de Justicia en razén del ASPO dispuesto por el Gobierno Nacional.
De hecho, lademanda solo fue iniciada alos fines de ?interrumpir la prescripcion? (SIC).

Solicitar que se acrediten las dificultades de recurrir ala mediacion en plena pandemia no parece razonable, pues es de publico
conocimiento que en un principio las mediaciones se encontraban suspendidas, retomandose en forma virtual por Resolucién
121/2020 del Ministerio de Justicia de laNacion del 23/04/2020. Es cierto que estaresolucién es anterior a inicio de las
actuaciones, pero exigir unamediacién virtual en el contexto de desconcierto y desorganizacion que reinaba los primeros meses del
ASPO resulta excesivo.

Por los argumentos esgrimidos, adelanto que €l planteo de caducidad no habréa de prosperar.

Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde destacar que frente ala duda, si no constalafecha ciertaparael inicio del computo del
plazo de caducidad, los juecesy juezas debemos ser flexibles pues una decision tendiente a declarar extinto el derecho resulta
irremediable.

En efecto, la caducidad, como modo de extincion de ciertos derechos en razén de la omisién de su gjercicio durante un plazo
prefijado por laley o lavoluntad de las partes, debe ser interpretada restrictivamente y cuando una situacién se preste a diversas
interpretaciones de mayor o menor alcance no corresponde considerarla consagrada. Y ello en tanto de todos los efectos que el curso
del tiempo puede tener sobre unarelacion juridica, la caducidad constituye, sin duda, € mas gravoso.

En particular con relacién ala cuestion aqui debatida, se ha sostenido que el tiempo breve fijado por laley coloca ala supuesta
beneficiaria en la necesidad de recurrir a proceso judicial en formacasi inminente, desconociendo las particularidades y dificultades
gue pueden presentarse en tan breve periodo. Las personas en un proceso de divorcio tienen su mente, en el acomodamiento de las
cuestiones cotidianas, en los cambios que muchas veces |os sobrepasa; y el conteo de |os plazos |egales pasa a la postergacion. Este
plazo exiguo resulta todavia més perjudicia para aguellas personas que hubieran formado una union convivencial. En primer lugar,
adviértase que -adiferencia del divorcio- el cese de launion convivencial no requiere laviajudicial, produciéndose
extrajudicialmente, por distintas circunstancias contempladas por laley. De ahi que, normamente, la pretensa beneficiaria debera
recurrir al respectivo asesoramiento legal antes de transcurrir el plazo legal, paraasi plantear judicialmente la accion judicial (conf.
Solari, Néstor E., ?El plazo de caducidad en la compensacion econdmica?, AR/DOC/2523/2017).

Asi lo haresuelto lajurisprudencia, a sefidar que ?dada la especial situacidn de violencia que se deriva de los hechos denunciados,
lainestabilidad del grupo familiar y el estado de vulnerabilidad que atravesaba? |a peticionante, concluimos que el computo del
plazo de caducidad para el gjercicio de esta accién no pudo iniciar €l 06/02/20177? |as disposiciones del CCC, en materiade
caducidad, deben interpretarse en un dialogo de fuentes, que no puede desprenderse de las directivas dadas en las Reglas de Brasilia
sobre Acceso alaJusticia de las Personas en Condicidn de Vulnerabilidad?? (CCCLM Salal, Neuguén, 06/07/2018, ?M. F. C. vs. C.
J. L. s. Compensacion econdmica?, RC J5312/18).

En esta misma linea se subray6 que juzgar con perspectiva de género impone decidir |os casos recordando y aplicando que en
nuestro sistema juridico se consagra el reconocimiento del derecho de las mujeres avivir libres de violenciay discriminacion, de
modo tal que es deber juridico considerar |as especial es situaciones en que viven muchas mujeres?, incluso para computar |os plazos
legales. Estas circunstancias llevan a otraincognita a responder ¢es constitucional el plazo de seis meses establecido por el CCyC?
(Juz. Fam. n° 1, Esquel, 28/10/2019, ?S., E. Y. c. L., J. D.?, RC J 12965/19).

Precisamente desde |a perspectiva de género se acentla el deber de magistrados y magistradas de examinar con flexibilidad el plazo
de caducidad impuesto por laley, ya quelo contrario podriallevar -reitero- alairremediable y gravosa conclusion de toda
posibilidad de debatir el derecho a percibir una compensacién econémica.

En referencia alos marcos tedricos que deben considerarse en toda decision judicial, 1a perspectiva de género implica: a) reconocer
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las relaciones de poder que se dan entre |os géneros, en general favorables alos hombres como grupo social y discriminatorias para
las mujeres; b) que estas relaciones han sido constituidas socia y culturalmente y son constitutivas de las personas; y c) que
atraviesan todo el entramado social y se articulan con otras relaciones sociales, como las de clase, etnia, edad, preferencia sexual y
religion.

Desde este enfoque, y sin perjuicio de lo que se resuelva en definitiva, corresponde reconocer en estainstancia que el acceso a
justicia paralas mujeres, que universalmente se encuentran en inferioridad de condiciones en términos de legitimidad y poder, suele
ser un proceso arduo (conf. Gherardi, Natalia, ?Notas sobre acceso alajusticiay servicios juridicos gratuitos en experiencias
comparadas. ¢un espacio de asistencia posible paralas mujeres?, en Birgin, Haydée y Kohen, Beatriz ?comp.-, Acceso alajusticia
como garantia de igualdad. Instituciones, actoresy experiencias comparadas, Biblos, Buenos Aires, 2006, p. 136).

Este acceso ajusticia requiere de la superacion de |os obstacul os sustanciales y formales que blogqueen la efectividad del derecho ala
jurisdiccién.

Adviértase en este sentido, que el art. 706 del CCyC prevé que en los procesos de familia debe respetarse €l principio de tutela
judicial efectivay que ?Las normas que rigen el procedimiento deben ser aplicadas de modo de facilitar el acceso alajusticia,
especialmente tratdndose de personas vulnerables, y la resolucién pacifica de los conflictos? (inc. a).

En el plano internacional, las Cien Reglas de Brasilia sobre Acceso ala Justicia de las Personas en Condicién de Vulnerabilidad,
prevén que ?Se promoveran las condiciones necesarias para que latutelajudicial de los derechos reconocidos por €l ordenamiento
sea efectiva, adoptando aquellas medidas que mejor se adapten a cada condicion de vulnerabilidad? (punto 25).

Constituye un deber del Estado neutralizar o compensar estas vulnerabilidades para garantizar el gjercicio efectivo de los derechos
fundamentales. Al respecto, cabe recordar o sefialado por la Corte I nteramericana de Derechos Humanos en la Opinion Consultiva
acerca del ?Derecho alaInformacién sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal ?: 2Para
alcanzar sus objetivos, e proceso debe reconocer y resolver 1os factores de desigualdad real de quienes son llevados ante lajusticia.
Es asi como se atiende el principio de igualdad ante laley y lostribunalesy ala correlativa prohibicién de discriminacion. La
presencia de condiciones de desigualdad real obliga a adoptar medidas de compensacion que contribuyan areducir o eliminar los
obstéculos 'y deficiencias que impidan o reduzcan la defensa eficaz de los propios intereses. Si no existieran esos medios de
compensacion, ampliamente reconocidos en diversas vertientes del procedimiento, dificilmente se podria decir que quienes se
encuentran en condiciones de desventaja disfrutan de un verdadero acceso alajusticiay se benefician de un debido proceso legal en
condiciones de igualdad con quienes no afrontan esas desventajas?.

Por estos fundamentos, sumados a los ya expuestos -como anticipé- habré de desestimar |a caducidad de la accion.

IV.- Por Ultimo, en cuanto alo planteado por el demandado con relacion alo previsto por € art. 180 del CPCCN, en orden a que 7El
traslado se notificara personalmente o por cedula dentro del tercero dia de dictadala providencia que lo ordenare?, se ha dicho ?El
segundo parrafo del articulo es totalmente superfluo, ya que no existiendo sancién expresa, la notificacion posterior es perfectamente
valida?y no trae aparejada la caducidad del mismo (CCiv, sala C, ED 33-385; Falcon, Enrique M., Cédigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion. Anotado. Concordado. Comentado, T. I, nota arts. 125 a 345).

Tal doctrinaresulta aplicable a caso de autos, por lo que corresponde el rechazo del planteo impetrado en este sentido.

Por todo lo expuesto, RESUELVO: 1) Desestimar el pedido de caducidad del derecho previsto art. 525 in fine del CCyCN. 11)
Desestimar lo planteado afs. 152, punto 1V, conforme lo sefialado en el considerando V). I11) Imponer |as costas de laincidencia a
demandado (arts. 68 y 69, CPCCN). IV) Notifiquese.- MARIA VICTORIA FAMA- JUEZA
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