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Danosy Perjuicios derivados del Impedimento de Contacto con los Hijos.

.."Ante el incumplimiento del régimen de comunicacién con |os hijos por parte del progenitor no conviviente, tanto como, ante la
conducta del progenitor conviviente, quien como en €l fallo en comentario, obstaculiza permanentemente la comunicacion con el no
conviviente, lajurisprudencia ha aplicado una serie de sanciones o medidas conminatorias con el fin de compeler a cumplimiento
del derecho de comunicacion paterno filial y familiar.”...

En €l art. 557 del Céd. Civ. y Com. se establece que €l juez puede imponer a responsable del incumplimiento reiterado del régimen
de comunicacion establecido por sentencia o convenio homologado, medidas razonables para asegurar su eficacia. De acuerdo ala
jurisprudenciay propuestas doctrinarias puede verse medidas diversas, tales como intimacién al cumplimiento de lo establecido por
convenio o sentencia; astreintes; multas civiles u otro tipo de penas 0 sanciones pecuniarias; clausulas penales de origen
convencional; sanciones penales por impedimento de contacto (Ley 24270); inscripcion en registros de padres que obstaculizan el
contacto (Kiper, Claudio, Creacion del Registro Nacional para Progenitores que Impiden el Contacto, AR/DOC/4380/2016), entre
otras.

CNCiv., salaH, 22/06/2021, ?S., D. ¢/ F., N. R. ¢/ dafios y perjuicios?

En Buenos Aires, a 22 dias del mes de junio del afio 2021, hallandose reunidos | os sefiores Jueces integrantes de la Sala"H" dela
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil de la Capital Federal, alos efectos de dictar sentenciaen los autos. "S., D. ¢/ F., N. R.
s/Dafiosy Perjuicios - Familia', y habiendo acordado seguir en ladeliberacion y voto el orden de sorteo de estudio, € Dr. Claudio
Marcelo Kiper dijo:

Contra la sentencia dictada en primerainstancia, que hizo lugar ala demanda por la cual el actor reclamé laindemnizacién de los
dafios sufridos por el impedimento de contacto con sus hijos, expresan agravios ambas partes. La demandada contesto el traslado
conferido.

La demandada se agravia de que se haya admitido la demanda. Sostiene que no hubo dafio ni relacion causal alguna, tampoco un
obrar antijuridico, y que se omitié valorar los antecedentes del caso. Considera que €l padre se desentendié de la situacién de los
hijos, y que no puso traba o impedimento al contacto. Dice que el progenitor, con su pasividad, consintio el traslado. Solicita que el
caso se resuelva con perspectiva de género, ya que no se puede castigar alas mujeres por rehacer su vida. En subsidio, considera
elevado el monto fijado en concepto de dafio moral.

En cambio, €l actor considerainsuficiente el monto admitido en €l fallo. Alega que selo privo de retirar a sus hijos del colegio, de
pernoctar con ellos, de tener un vinculo més fluido. En segundo lugar, cuestiona latasa de interés fijada, y solicita que se aplique la
tasa activa por todo €l periodo.

Comenzaré por el examen de la responsabilidad.

Laresponsabilidad parental responde a gercicio de una funcion que corresponde a ambos progenitores, destinada a satisfacer las
necesidades de |os menores de edad para su desarrollo, formacién y proteccion integral, conforme a su superior interés, tal como se
encuentradefinidaen €l art. 638 del Cad. Civ. y Com.

El progenitor no conviviente tiene el derecho deber a una adecuaday fluida comunicacion con € hijo (art. 652, Cod. Civ. y Com.),
ademés del derecho y deber de colaboracion con el conviviente (art. 653, Cod. Civ. y Com.) y €l deber de ambos de informar a otro
con caracter amplio sobre las cuestiones relevantes de la vida del hijo en lo que hace ala salud, la educacion y otras relativas a su
personay sus bienes (art. 654, Cad. Civ. y Com.).

Ante el incumplimiento del régimen de comunicacion con los hijos por parte del progenitor no conviviente, tanto como, ante la
conducta del progenitor conviviente, quien como en €l fallo en comentario, obstaculiza permanentemente la comunicacion con el no
conviviente, lajurisprudencia ha aplicado una serie de sanciones o medidas conminatorias con el fin de compeler a cumplimiento
del derecho de comunicacion paterno filial y familiar.

En €l art. 557 del Céd. Civ. y Com. se establece que €l juez puede imponer a responsable del incumplimiento reiterado del régimen
de comunicacion establecido por sentencia o convenio homologado, medidas razonables para asegurar su eficacia. De acuerdo ala
jurisprudenciay propuestas doctrinarias puede verse medidas diversas, tales como intimacion a cumplimiento de lo establecido por
convenio o sentencia; astreintes; multas civiles u otro tipo de penas 0 sanciones pecuniarias; clausulas penales de origen
convencional; sanciones penales por impedimento de contacto (Ley 24270); inscripcidn en registros de padres que obstaculizan el
contacto (Kiper, Claudio, Creacion del Registro Nacional para Progenitores que Impiden el Contacto, AR/DOC/4380/2016), entre
otras.
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Se afirma que, en Ultimainstancia, cuando todo o anterior haya fracasado y no se hayalogrado compeler al cumplimiento del deber
de comunicacién, podra entablarse una demanda por dafios'y perjuicios cuando se encuentren acreditados los presupuestos de la
responsabilidad civil (Galletti, Judith, Las sanciones frente al incumplimiento del deber de comunicacién. El principio de igualdad
en lasrelaciones familiaresy los roles de género, RCCyC 2021 - &bril-, 98).

Segun este enfoque, la posibilidad de acudir a reclamo indemnizatorio constituiriala Gltimaratio, cuando no se ha podido vencer la
resistencia del otro progenitor.

Para un sector doctrinario, la especialidad del derecho de familiaimpide aplicar las normas de la responsabilidad civil pararegular
las consecuencias de |os actos llevados a cabo en el interior del grupo familiar. Se sostiene a efecto que admitir la procedencia de
este tipo de acciones favorece lalitigiosidad y dificultalos vinculos familiares.

En estainteligencia, se sostuvo que en el ambito familiar deben analizarse con criterio restrictivo |as pretensiones indemni zatorias
por dafios y perjuicios, porque debe priorizarse la persistenciay estabilidad de los vincul os entre sus miembrosy la solidaridad y
respeto. Se debe tratar de evitar |ajudicializacion de los conflictos entre padres e hijos y hallar |as posibles soluciones con la
cooperacion y participacion de sus protagonistas. Se sefial 6 en la ocasion que admitir unaindemnizacion por dafios y perjuicios a
favor del progenitor seria devastador sobre larevinculacion, asi como que la ausencia de dolo en la actitud restrictivade las visitas
no configuraba una actitud antijuridica en tanto existian pruebas de voluntad conciliatoria, €l rol del padre no fue cuestionado y se
probo que el propio hijo no accedia a contactarse con €l progenitor (CNCiv., salaD, "L., J.C.O.yotroc. V., P. ¢ dafiosy
perjuicios’, 27/10/2010, sumario 20603 de la Base de Datos de |a Secretaria de Jurisprudencia de la Camara Civil).

Para otravision, el derecho de dafios debe perfilarse y actuar como un medio idéneo que brinde respuestas adecuadas, a través del
resarcimiento justo, alos menoscabos padecidos por la victimaen su esfera familiar, en los diferentes casos atendiendo alas
distintas circunstancias, el cual también constituye un fuerte factor disuasivo en el futuro. Por este motivo, la admision del
resarcimiento del dafio cumple, en estos supuestos, la doble funcion por cuanto, ala par que posibilitala reparacion de los perjuicios
sufridos por las victimas, en un caso determinado, establece y propicia pardmetros de conductas sociales que deben ser evitadas por
los miembros de la sociedad (ver sobre el temala resefia que hacen Fillia, Lauray Medina, Graciela, Violencia por impedimento de
contacto y responsabilidad por dafio, DFyP 2019 -julio-45).

En lo personal, tengo varias dudas sobre €l traslado del régimen de responsabilidad civil a este tipo de situaciones. En mi voto en
disidenciaen el fallo plenario del 20/09/1994 en el que, por mayoria, se admitiod lareparacién del dafio moral ocasionado por €l
conyuge culpable, como consecuencia de |os hechos constitutivos de las causales de divorcio (G., G. G.¢. B. de G, S, L. L.,
1994-E, 538; JA, 1994-1V-549, como punto de partida, propuse un andlisis no juridico al entender que " Se trata de un fenémeno
humano que engloba un sinnimero de factores derivados de una relacién intersubjetiva, que no admiten un abordaje, desde la
cienciajuridica, que prescinda sin més de sus particul ares atributos, ampliamente estudiados por otras disciplinas. No puedo, por las
razones que expondré seguidamente, aplicar aquellos principios de derecho comUn destinados a la generalidad de |as relaciones
juridicas’. Agregué que "Estudiada la dindmicafamiliar alaluz de los referidos enfoques tedricos, la nocion de la culpabilidad se
debilita en gran medida, ya que lainteraccion entre los conyuges establece una trama que se retroalimentay modifica en forma
permanente, cual quiera seala manera en que |os esposos acuerden sus pautas de comunicacion, 1o cierto es que el fendmeno se
produce, siempre, entre dos personas que, de esta forma, generan un vinculo de cuyo contenido ambos son responsables. El amor o
el odio pueden, o no, ser correspondidos, pero, para que exista unarelacion disfuncional que, finalmente, provoque una fractura que
haga imposible la convivencia, es preciso que dos personas adopten posturas que posibiliten el acaecimiento de tales hechos'.

Se plantea Marisa Herrera si es posible extender algunas, varias o todas |as afirmaciones esgrimidas a otros ambitos que involucra €l
cruce entre el derecho de dafiosy el derecho de familia? En otras palabras, ¢Jos dafios por €l incumplimiento de los deberes
derivados de la responsabilidad parental quedarian al margen de esta perspectivade andlisisy los resultados alos cuales se arriba?
¢Cudles serian las similitudes y diferencias de ambas tipol ogias de dafios (derivados del divorcio y de la responsabilidad parental)?
para gque lo sostenido pueda o no serle extensivo a este Ultimo (Herrera, Marisa, Responsabilidad civil y Responsabilidad parental:
dafios por la obstruccion del derecho de comunicacion entre padres e hijos. Los limites del Derecho, L.L. 2011-A-1091).

De lo que no puedo dudar es que, impedir u obstruir, sin justificacion, de manera deliberada, el contacto del hijo con €l otro
progenitor importa un acto contrario a derecho.

Sin perjuicio de esta introduccién, considero relevante sintetizar o ocurrido en el presente caso.

L as partes contrajeron matrimonio en 2002, y se separaron en 2015. De dicha union nacieron A. (2004) y B. (2010).

En el expediente 52997/2015, fue €l aqui actor quien relaté que tuvo en sus comienzos un matrimonio feliz, hasta que la convivencia
no fue posible. Dijo alli que"si bien nuestra relacion se quebrd de alguna manera, no ocurrié 1o mismo con nuestros hijos.
Priorizamos siempre susintereses y desde ya, ellos son nuestro e en todas las decisiones que tomamos (...) estamos en presenciade
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un cuidado personal compartido" (ver fs. 2 vta, de dicha causa). La progenitora, a responder laaccién, si bien nego la existencia de
un régimen de custodia compartido, relaté el tiempo en el que los menores compartian con su padre (fs. 42, expte cit.).

El 24 de agosto de 2016 |as partes suscribieron un convenio, segin el cual los "cuidados personales' estarian a cargo de lamadre, y
se establecio un régimen de comunicacion (fs. 124, expte 52997/2015), que fue alterado tiempo después.

El aqui actor no cumplié en oportunidades con el pago de los alimentos pactados, |0 que generd actuaciones judiciales para obtener
gue se hicieran efectivos de manera compulsiva (ver, por g, fs. 270/1, expte 35907/2016).

Por otro lado, la madre mudé su domicilio, junto a sus hijos, sin la conformidad de la otra parte, o que trajo aparejado varias
dificultades. El padre promovié |as actuaciones caratuladas "impedimento de contacto”, ante la Justicia Nacional en lo Criminal.
También promovio en el afio 2018 un proceso para obtener la disminucion de la cuota alimentaria (77764/2018).

Por su parte, laaqui demandadainicid, en Octubre de 2015, una denuncia por violenciafamiliar. Alli se relata que los menores
solian pasar los fines de semana con sus abuel os paternos en Baradero. Manifest6 laincidentista, en otras cosas, que €l padrele
hablaba mal de ellaa sus hijos. Segln su version, el padre no le permite comunicarse con sus hijos cuando estan con €. En
noviembre de 2016 los menores fueron entrevistados y relataron estar a gusto con su padre cuando estén con él, alavez que
extrafiaban a su mama, y lamentaban |as peleas de sus padres. En febrero de 2017, el padre retorné a su hijo A. antes de cumplirse e
periodo asignado de vacaciones. En la audiencia realizada en junio de 2017 ambos progenitores se comprometieron a concurrir a
Centro de Psicologia de esta Camara. Obran copias de chats intercambiados entre las partes que prueban las dificultades para
comunicarse, para combinar un régimen de vacaciones, y otras desavenenciasy reproches mutuos. En reiteradas oportunidades la
madre se quej6 de no poder comunicarse con sus hijos en el tiempo que pasaban con el padre. Lajuez le impuso unamultaal padre
por no asistir alaterapia antes ordenada. B. fue entrevistado por la psicéloga, quien puso de manifiesto psicopatologias ya
instaladas, y que cada progenitor culpaba al otro de la situacién. En un momento A. dejo de ver a su padre, y cont6 que aquél lo
[lamabay lo insultaba. Por su lado, el padre, ante la mudanza de sus hijos a Citibell, pidié que lamadre los llevara a esta Capita los
viernesy los retirara el domingo (expte 75426/2015).

Como si fuerapoco, en el expte 52999/2015/1, la madre obtuvo autorizacion judicial paraviajar con sus hijos a Espafia en abril de
2020.

La demandada al ega no haber hecho ninguna accién antijuridica. Esto no es aceptable, pues ya esta Sala se pronuncié con
anterioridad sobre el punto, y dicha decision se encuentra firme.

Esta Salaresolvio, en el Expte Nro. 90173/2017 caratulado: S., D. C/ F., N. R. S/Medidas Precautorias, €l 28 de agosto de 2018, que
"el cambio de domicilio de los hijos y de colegio es una cuestion que deben decidir los dos progenitores conjuntamente y de comun
acuerdo puesto que ambos son titulares de la responsabilidad parental. Esto quiere decir, basicamente, que ambos tienen una
responsabilidad como padres que conlleva obligaciones de cuidado y educacion del hijo, pero también derechos. Entre estos
derechos esta el de decidir sobre las cuestiones relevantes en la vida de los hijos y la modificacion del establecimiento educativo es
unade ellas. Por ello, con independencia de quien tenga atribuido el cuidado personal se requiere el consentimiento de ambos para
adoptar ladecision del cambio de lainstitucion educativa.

(...) no surge que la progenitora hubiere efectuado una comunicacién fehaciente al progenitor poniéndolo en conocimiento del
cambio dejurisdicciéony del colegio de los nifios, mas precisamente alalocalidad de La Plata.

(...) F. N. R. en forma unilateral decidié modificar el centro devidadeA.y B., trasladando su domicilio aLaPlatay por viade
consecuencia el cambio del colegio de los nifios. La actitud de la progenitora no puede ser avalada por este Tribunal, puesto que los
conflictos existentes entre los ex conyuges deben resolverse por laviadel derecho y no por vias de hecho, méxime si como se
advierte en la especie | as partes tenian una conflictiva familiar judicializada en distintas causas que tramitan por ante €l Juzgado
Nacional en lo Civil N° 106 con competencia en cuestiones de familiay donde se podria haber acudido solicitando la pertinente
autorizacion judicial.

(...) laprogenitora actué en formaincorrecta al tomar decisiones unilateralesy sin consultar a progenitor de losnifios(...) A. enla
actualidad no tiene dialogo con su padre y tampoco se cumple a su respecto el régimen de contacto.

Ahorabien, asi como este Tribunal pone de manifiesto el actuar incorrecto delaSra. F. N. R., no se puede dejar de valorar la
incidencia de lo peticionado por €l progenitor Sr. S. D. respecto de los nifios B. y A. que son los reales destinatarios de la medida
cautelar solicitaday los que sufren las consecuencias de las incorrectas decisiones de |os progenitores quienes, al no poder
minimamente tener un canal de dialogo adulto y responsable realizan conductas nocivas en detrimento de sus hijos".

(...) El padre no ha demostrado haber intentado tomar contacto con €l hijo en los Ultimos tiempos. En definitiva, asi como la
progenitora actud en formaincorrecta a tomar decisiones unilateralesy sin consultar a progenitor de los nifios, no podemos dejar de
sefialar que el accionante tampoco indago sobre la actua situacion de B. y A. y si realmente querian concurrir nuevamente al
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Colegio Guadal upe.

(...) Resultaria una actitud adulta, seriay comprometida que el progenitor -més alladel litigio y las desavenencias que mantiene con
Su ex conyuge- pudiera entender que resulta de vital importancia mantener un vinculo paterno filial y permitirse en forma genuinay
desinteresada concurrir a La Plata a encontrarse con sus hijosy recomponer el vinculo -en particular con A.- 1o que sin dudas
redundara en beneficio de ambos'.

Pues bien, queda claro que existe unarelacion harto conflictiva entre los ex conyuges. También que la demandada, de manera
unilateral, alterd el centro de vida de los menores.

¢Es suficiente esto para admitir un reclamo de dafio moral? No puedo sentar reglas, ya que la respuesta, me parece, depende de las
circunstancias de cada caso. Sin duda procederialaaccion si se advirtiera una oposicion insalvable, insoportable, infranqueable, al
contacto de |os menores con €l otro progenitor, como ha sido evaluado en un caso distinto por otro tribunal (ver salaK, F., D. E. c.
D., L. V. ¢ dafiosy perjuicios, 12/02/2019).

La obstruccion injustificada de contacto es un hecho grave y perjudicial que no puede ser tolerado. No sblo en resguardo del derecho
del progenitor, sino en el interés superior de los nifios a tener unarelacion valiosay positiva con ambos progenitores.

Ahora, en este caso, no veo configurada esa situacion de obstruccidn, pues no hubo, o no surge de las causas promovidas entre ellos,
una oposicién a dicha mudanza. Advierto que la madre ha vigjado en numerosas oportunidades a esta ciudad paratratar de cumplir
con el régimen oportunamente establecido. Ha habido dificultades, como surge de las distintas causas judiciales, pero no tengo
€lementos suficientes para concluir en una conducta recal citrante de obstruccidn. Incluso se han dispuesto medidas de revinculacion
paramejorar larelacion del padre con sus hijos.

Esta Sala ha resuelto casos de alteracion del centro de vida, y dispuso larestitucion. En el caso, ello no fue reclamado y, ademés, no
puedo soslayar que la distancia ala que se mudaron los menores (localidad de La Plata) no es tanta como para configurar un
impedimento de contacto.

El actor solo se opuso a cambio de colegio, o cual fue rechazado por esta Sala. Dicho cambio de colegio, admitido finalmente en
consideracién al interés superior de los menores, no puede ser equiparado a un impedimento de contacto.

En lareferida causa sobre medidas cautelares, se observa que el 6 de abril de 2018, el Defensor Publico de Menores propicid hacerle
saber a progenitor "que debera cumplir con el régimen de comunicacién en tiempo y forma, evitando generar expectativas en los
nifios, priorizando larelacion personal entre padre e hijo y sin la presencia de terceros al momento de concretarse |os encuentros”.
Lajuez de primerainstancia, a resolver dicho expediente, considerd prudente "exhortar a ambos progenitores a procurar |os
maximos esfuerzos para mejorar 1os vincul os coparentales en pos del bienestar de sus hijos, alo que cabe agregar el requerimiento
formulado al progenitor por € Sr. Defensor Publico de Menores en el dictamen de fs. 37 parrafo segundo™ (sent del 19/4/2018, luego
confirmada por esta Sala).

También surge de dicha causa que en algunas oportunidades fue la progenitora quien denunci6 incumplimientos a régimen de
contacto establecido.

En suma, creo que las dificultades que tiene el actor para contactarse de manera sanay provechosa con sus hijos es producto de la
conflictiva situacion que mantiene con lamadre, y a hechos a él imputables. Ambos han contribuido a generar esta situacion lo que,
ami entender, excluye la posibilidad de obtener un resarcimiento. Basta observar las causas promovidas sobre alimentos (expte
35907/2016), violencia familiar (expte 75426/2015), entre otras.

Por todo o expuesto, voto para que se revoque la sentencia apelada, y que se rechace la demanda. Las costas de ambas instancias se
imponen por su orden, dadas |as particularidades del caso, y que el actor pudo creerse con derecho a demandar como |o hizo.

El Dr. Fajrey laDra. Abreut de Begher, por las consideraciones expuestas por €l Dr. Kiper, adhieren al voto que antecede. Con lo
gue se dio por terminado el acto firmando los sefiores Jueces por ante mi, que doy fe.

José Benito Fajre - Liliana E. Abreut de Begher - Claudio M. Kiper.

Y VISTO, lo deliberado y conclusiones establecidas en el acuerdo transcripto precedentemente por unanimidad de votos, el Tribunal
decide: revocar la sentencia apelada, y que se rechace la demanda. L as costas de ambas instancias se imponen por su orden.
Registrese, comuniquese a la Direccién de Comunicacion Publica, dependiente de la CSIN (conf. Ac. 15/13), notifiquesey,
oportunamente, archivese.

José Benito Fajre - Liliana E. Abreut de Begher - Claudio M. Kiper.
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