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Desalojo. Intrusion. Rechazo de la demanda. Poseedor. Falta de legitimacion
activa. Acciones posesorias

En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 11 dias del mes de Agosto de 2021, se relinen en Acuerdo continuo
(Res. SCBA 480/20 y complementarias sobre COVID-19 y Res. del Presidente de esta Sala nro. 28/4/2020) |os sefiores Jueces de la
Salal delaExcma. Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Mercedes de la Pcia. de Buenos Aires,
Dres. EMILIO ARMANDO IBARLUCIA Y TOMAS MARTIN ETCHEGARAY, en virtud de lo resuelto en €l Ac. Extraordinario
del 05/07/2021, con laintervencién del Auxiliar Letrado actuante, para dictar sentenciaen el Expte. N° SI-118732 , en los autos:
PPASTRANA FRANCISCO C/ BARROSO CINTIA ROMINA S/ DESALOJO (EXCEPTO POR FALTA DE PAGO)?.-

La Camararesolvio votar |as siguientes cuestiones esenciales de acuerdo con los arts. 168 de la Constitucién Provincial y 266 del
CP.C-

13) ¢Esjustala sentencia apelada?

29 ¢Que pronunciamiento corresponde dictar? Practicado €l sorteo de ley dio el siguiente resultado parala votacion: Dres. Emilio A.
Ibarluciay Tomas M. Etchegaray .-

VOTACION

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, €l sefior juez Dr. Emilio A. Ibarluciadijo:

|.- Lasentencia de fecha 27/07/20 es apelada por la demandada, quien expresa agravios en forma electronica, los que son
contestados por igual medio.

[1.- 1.- El sr. Francisco Pastrana promovio demanda de desalojo por intrusion contrala sra. Cintia Romina Barroso del lote de
terreno ubicado en Comodoro Estanislao del Campo n° ..., entre Sargento Cabral y Joseé Ingenieros de Barrio Parque Argentina,
Partido de General Rodriguez, Circ. ..., Sec. ..., Manz. ... ?..?, Parcela....

Dijo que su conyuge habia sido la ocupante originaria del lote, habiendo adquirido la posesion ?mediante una causalicita?, y que €,
en su carécter de heredero forzoso, era continuador de la misma, administraba la parcela, pagaba los impuestosy verificaba que se
encontrara en buenas condiciones, manteniendo una relacion contractual con €l sr. Mario Costa, quien se apersonaba pararealizar el
manteni miento.

Continué diciendo que el 22/02/19 pasb por €l terreno, observé que se hallaba libre de ocupantes con el pasto crecido, y a decirle al
sr. Acosta éste paso €l 25/02/19 y se encontré con algunas personas que estaban cortando el pasto y no le permitieron el ingreso.
Agreg6 que, enterado de ello por un vecino, su hija se comunicé con € Centro de Operacionesy Monitoreo del Municipio de Gral.
Rodriguez, que envid un patrullero, que condujo aél, su hijay los intrusos a la comisaria donde se redact6 un acta. Finalmente, €l
7/03/19 volvio a lugar y corroboré que los intrusos seguian en €l terreno, observando que habian construido una casilla con tarimas
de madera, alaque le colocaron una antena satelital y luz eléctrica.

2.- Contesto la demanda Cintia Romina Barroso oponiendo en primer lugar excepcion de falta de legitimacion pasiva fundada en que
desde julio de 2017 se hallaba viviendo en el terreno ubicado en Estanislao del Campo ..., entre José Ingenierosy Sargento Cabral de
Barrio Parque Argentina de Gral. Rodriguez. Dijo que junto a Javier Osorio, padre de su hijo, ingresaron a lote de manera pacifica,
continua e ininterrumpida, dado que se hallaba libre de ocupantes y que estaban construyendo su casa. Dijo que previamente
hicieron actos posesorios, como desmalezamiento, alambrado, instalacion de luz eléctricay la defensay exclusion de terceros.
Aclaré que lanumeracion indicada le fue informada por la empresa prestadora del servicio eléctrico y eralaque usaba, por lo que
desconaciasi se correspondia con la numeracion municipal y si coincidia con €l lugar sefialado por la actora. Para el caso de que
hubieraidentidad entre ambos, pidi6 €l rechazo de la demanda dado que no era locataria, tenedora precaria o intrusa, y careciade la
obligacion de restituir al accionante. Cito jurisprudencia en cuanto aque si el accionado probaba ?primafacie? la posesion, no era
procedente la accién de desal ojo.

En segundo lugar dedujo excepcion de falta de legitimacion activa fundada en que el actor no habia tenido jamas la posesion del
bien.

Subsidiariamente contestd la demanda. Luego de negar todos los hechos y documentacion invocados, reiteré que ingreso al lote con
su esposo e hijo en julio de 2017, realizé actos posesoriosy en septiembre pidié informe de dominio a Registro de la Propiedad, del
cual surgieron cinco titulares registrales, quienes, por sus fechas de nacimiento eraimposible que estuvieran con vida, razén por la
cual afianzaron la posesion con animo de duefios y prosiguieron la construccion de la vivienda. Reiterd |os actos posesorios ya
seflalados, agregando que habian pagado la tasa municipal pidiendo e cambio del destinatario. Concluy6 que se defendieron del
ataque del actor el 26/02/19, lo que derivo en un acta labrada en la comisaria sin resultado para aguel.
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3.- Corrido traslado de las excepciones y de ladocumentacion a actor, éste contesto pidiendo su rechazo.

Respecto de lafalta de legitimacion pasiva, dijo que la demandada lo era dado su caracter de intrusa. Respecto de la diferenciade
numeracion dijo que en el actalabrada en la comisaria la accionada reconocio que su domicilio eraen e lote en cuestion, aunque
aclard que eso no podia ser exacto dado que se trataba de un terreno sin construccion como paravivir. Dijo que ladefensade la
accionada era contradictoria dado que en el mismo escrito decia que habian tenido que defenderse de terceros, como el actor.
Exprestd que la demandada tanto a recibir la cédula de notificacién de la demanda, como en su escrito refirio distintos domicilios, y
en especia que en el ofrecimiento de prueba pidié oficio al Registro de la Propiedad identificando el inmueble con lamisma
nomenclatura denunciada en la demanda. Observé |a prueba documental acompafiada por |a accionada.

En relacion alafalta de legitimacion activa, dijo que la carga de la prueba de |a posesién recaia en la demandada, y que el objeto del
juicio de desalojo no era discutir derechos reales sino la obligacion de restituir, y que el actor estaba legitimado activamente por ?ser
titular de una accion personal ? en carécter de poseedor del inmueble y continuador de la posesion que estaba en cabeza de su
conyuge, lo que si estaba acreditado ?prima facie? con la prueba acompariada.

4.- Sinresolver ni diferir el tratamiento de las excepciones, el magistrado abri6 €l juicio a pruebabajo e sistemade
2Zimplementacion de la oralidad en los procesos de conocimiento civiles? dela S.C.B.A.

5.- Cerrado €l periodo probatorio, se dictd sentencia rechazandose en primer lugar |as excepciones opuestas, y luego haciéndose
lugar alademanda, con costas.

Respecto de lafalta de legitimacion activa, dijo €l juez que el actor invocaba su condicidn de poseedor del inmueble, o cual
alcanzaba para ser titular de lamisma.

En relacion alafalta de legitimacion pasiva, expresd que debia resolverse junto al fondo del asunto.

L uego de recordar qué constituia la posesion segin el Codigo Civil y Comercial, como asimismo las pautas de evaluacion de la
prueba, dijo que de su cotejo en el caso, se concluia que debia preval ecer la configuracion de las circunstancias fécticas invocadas
por €l actor. Sefial 6 que la valoracion de las absoluciones de posiciones y declaraciones testimoniales llevadas a cabo en la audiencia
de vista de causa, ?utilizando el método de lalibre interrogacion de las partes?, lo conducian a conocer las circunstanciasy razones
gue llevaron a actor al status de poseedor del terreno. Sefialé que los dichos de | os testigos ofrecidos por la accionada, si bien en
principio concordantes, eran escasos en precisiones en cuanto al lote objeto de lalitis.

Destact contradicciones entre o declarado por la demandaday lo dicho por los testigos en cuanto alafecha de ingreso de aquellay
respecto de la colocacién de alambrados y puerta de ingreso o comunicacion con el lote lindero. Por otro lado - sefial 6 - los testigos
ofrecidos por la actora habian sido més precisos en cuanto ala posesion del actor y que uno de ellos dijo que en 2018 no habia nadie
en el lote.

Recordd el juez lajurisprudencia en cuanto a que € demandado debe probar ?prima facie? la posesion, |o que no surgia de la prueba
producida.

Concluy6 que estaba probada |a vinculacion de hecho de buenafe entre el actor y € lote, y que esarelacion de poder fue
interrumpida por la accionada al instalar una casilla de madera en circunstancias asimilables a un comportamiento clandestino, lo
gue asocio con la precaucion de que no se exteriorizara la toma de posesién o para que no llegara a conocimiento de quienes se
podrian oponer, todo lo cual conducia ala configuracion de la obligacion exigible de restituir en favor del actor.

[11.- En sus agravios, la demandada se queja en primer lugar de la valoracion hecha por €l juez de la pruebatestimonial, ya que habla
de lasimprecisiones de | os testigos acerca del lote en litigio, siendo que ello es 1o que condujo a oponer la falta de legitimacion
pasiva fundada en la discordancia en cuanto ala numeracion de la calle donde el mismo se encuentra. Critica especialmente la
valoracion del conjunto de la prueba hecha en la sentencia.

Dice que en autos estamos ante dos pretensos poseedores, pero ni la actorafue o es poseedora ni ella ocup6 u ocupael lote
clandestinamente. Sefiala que en ninguna parte de la sentencia se destaca la prueba de donde surgiriala calidad de poseedora de la
sra. Hilda Tordoya, cdnyuge del actor y cuyo nombre no figura en ningln documento aportado ni es nombrada por algun testigo,
como que no estéd demostrado que haya adquirido el bien en forma ?icita?. Concluye que la sentencia ha hecho una absurda
valoracion de la prueba.

En su contestacion € actor defiende la sentencia, con argumentos a los cual es cabe remitirse por razones de brevedad.

IV.- Cabe sefidar en primer lugar que los agravios no atacan en forma concretay razonada el rechazo de la excepcion de faltade
legitimacién pasiva opuesta que se fundara en que se trataba la demanda de un lote distinto ala ocupada por la accionada. Ello asi
porqgue no alcanzaacumplir las exigencias del art. 260 del C. Procesal lareferenciaa que laimprecision de los testigos por ella
ofrecidos se corresponde con la confusién en cuanto ala numeracién de lacalle. Por otro lado, como bien dijerael actor a contestar
laexcepcion, laaccionada al ofrecer pruebainformativaal Registro de la Propiedad identificd catastralmente el inmueble igual que
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en lademanda

Y endo ala cuestion de fondo, destaco que, en principio, cuando se demanda por intrusion se debe ser propietario (S.C.B.A., (sent.
del 2/07/85, E.D. 117-531, del 1/08/02, L.L.B.A., 2001-1465; esta Sala, causan® 112.033 del 22/07/08), dado que la obligacion de
restituir que contempla el art. 676 del C.P.C.C. serefiere aquien harecibido el inmueble en virtud de unarelacion contractual; por
ejemplo un contrato de locacion o de comodato. En estos casos, €l actor no necesita demostrar su condicion de propietario, dado que
el poseedor puede perfectamente ser locador o comodante; sélo requiere, en caso de que fuera negado ese vinculo, acreditarlo.
También podria darse el caso de que se intente el desalojo de una persona que esta en el inmueble como mero tenedor pero el origen
es contractual; es el caso del casero o cuidador de lafinca, quien cesado el vinculo laboral, se niega a restituirla. Podria ocurrir
también que una persona le entregue las llaves a otra para que haga reparaciones o trabaj os de pintura mientras esta afuera, y aguella
no se vaya terminados los trabajos 0 a regreso del duefio. Es decir, en estos casos la ocupacién del inmueble se hainiciado por un
vinculo contractual y el demandado tiene obligacion de restituirlo. Ellos son los casos en que se genera un derecho o crédito
?Ppersonal? (art. 724 C.C.C.), adiferencia del derecho ?real?, en que el vinculo es entre la personay la cosa (art. 1882 C.C.C.;
Alterini, Jorge Horacio y ot. ?Tratado de los Derechos Reales?, T. I, Parte General, LaLey, 2018, ps. 20, 50 y ss.). Distinto es el
supuesto en que se demanda por intrusion. Aqui no existen obligaciones ?personales? entre las partes. La discusion es acercade
quien tiene derecho sobre la cosa.

No obstante, la Corte provincial en formaampliaincluye a poseedor entre quienes tienen legitimacion activa para demandar por
intrusion (Ac 43952 S 05/06/1990; Ac 49122 S 30/06/1992; Ac 46887 S 08/09/1992; Ac 56295 S 08/07/1997; C 103177 S
30/03/2011; C 116611 S 07/05/2014, entre otras), aunque cuando se alega €l carécter de propietario exige que se acredite
fehacientemente (AC 83360 S 05/11/2003; Ac 78132 S 18/07/2001; Ac 34826 S 27/05/1986, Ac 34608 S 11/10/1985; CC0001 MO
53006 RSD-24-6 S 09/02/2006, entre otras).

En el caso de autos no se invocd la calidad de propietario sino la de poseedor del inmueble, por 1o que debe analizarse si se ha
probado el carécter de intrusa de la accionada en la medida en que ella se ha defendido invocando también su carécter de poseedora
En tal sentido es de recordar que es doctrinainveterada de la casacion provincial que en €l juicio de desalojo no pueden discutirse
derechos posesorios (S.C.B.A., "Ac. y Sent." 1957-1V, 612; cit. en MORELLOy otros, "Cédigos...", 12ed., vol. VI, pag. 516; Ac.
35.351, Ac. 49.122, Ac. 73.150, Ac. 83.216, entre varias, esta Sala, causan® 108.562 del 13/05/04, entre otras), yaque en tal caso la
viaque debe seguirse esla de lareivindicacion (siempre que sea propietario) o la de las acciones posesorias (que pueden deducirlas
no sdlo los propietarios sino también los poseedores). Cierto es que la Suprema Corte ha atemperado el rigorismo de tal solucién
(que conduce a rechazo de la demanda) diciendo que no basta alegar la condicion de poseedor para enervar la accion de desalojo
sino que debe probarse ?primafacie? (SCBA, ?Acuerdosy Sentencias?, 1959-11-632; 1960-1V-335; 1962-11-335; 1966-11-585;
1970-1-135; Ac. 51.078, Ac. 73.150, Ac. 77.887, Ac. 83.216 del 10/09/03, Ac. 83.235 del 2/07/03, C 102.194 del 19/09/07, C
107.959 del 5/10/11; esta Sala, causas n° 88.058 del 14/10/89, y n° 108.562 del 13/05/04, 114.177 del 14/12/12, 115.939 del
26/10/16, 116.163 del 11/04/17, 116.784 del 10/05/18, entre otras), pero adviértase que casi siempre se trata de demandas deducidas
por €l propietario, a quien, en caso contrario, selo obligariaainiciar un nuevo juicio por laviade lareivindicacién, con el desgaste
inGtil y pérdida de tiempo que ello implica. No obstante, |a jurisprudencia acepta que la demanda de desal ojo, alin rechazada,
interrumpe la prescripcion adquisitiva del poseedor (SCBA Acds. 65115 S 09/03/1999, 54399 S 20/11/1996; CC0002 QL 18258 S
31/10/2017; CC0002 S| 59176 RSD-41-93 S 23/03/1993).

A mi modo de ver cuando quien demanda el desalojo por intrusion es meramente poseedor se debe ser alin més estricto para hacer
lugar a su procedencia. Ello asi porque, en principio, debe recurrir alas acciones posesorias. En el cédigo de Vélez estaban previstas
en los arts. 2468 a 2501 y en particular la de despojo (art. 2490), contemplado como interdicto de recobrar en los arts. 608 a 612 del
C. Procesal de nuestra provincia). En el Cadigo Civil y Comercia (aplicable a caso de autos) estdn contempladas en los articulos
2238 a 2246 y la que nos ocupa se denomina ?accion de despojo? (Art. 2241).

Ladiferencia con laaccién de desal 0jo no es una cuestion menor. En primer lugar con el codigo de Vélez la posesion se perdia
cuando habiatranscurrido més de un afio desde el despojo (art. 2456 C.C.). Larazon de ser de este articulo eraque, siendo la
posesién un poder de hecho sobre la cosa debia gjercerse efectivamente; o searealizar actos posesorios continuosy efectivos,
repeliendo cualquier intento de despojo, y se presumiaque si ese poder factico se habia dejado de gjercer (por ir avivir aotro lado o
por no atender y cuidar con actos concretos €l terreno) durante un afio era porque se habia perdido interés sobre el mismo por no
necesitarlo. Téngase en cuenta que en su origen reconocer derechos a quien no tenia un titulo tenia unarazén social: priorizar la
situacion de quien hacia un uso efectivo, sobre todo con lainmensa mayoria de las personas sin vivienda ni lugar donde vivir. Por
consiguiente, el poseedor si dejaba transcurrir un afio permitiendo que otro gjercierala posesion del inmueble en forma exclusiva,
perdia derechos sobre el inmueble. Para que ello no ocurriera debia deducir dentro del afio la accion o interdicto de recuperar la
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posesion.

El Cédigo Civil y Comercial sancionado en 2014, ami juicio, haido masalla Ni siquiera establece que se pierde la posesion cuando
transcurre un afio desde el despojo. Contempla, entre otras causales, que se extingue cuando ?otro privaa sujeto de la cosa? (art.
1931 inc. b). ¢Quiere decir esto que la pérdida es instantanea o inmediata en este caso? ¢Como se compatibiliza con e art. 2241, que
prevé la accién de despojo, 0 sea, la accidn para recuperar la posesion? La respuesta esta en el plazo de prescripcion de las acciones
posesorias, que es de un afio (art. 2564 inc. b); o sea el mismo que establecia el art. 2456 del codigo de Vélez. De ahi que el
legislador de 2014 no consideré necesario reiterarlo (Ventura, Gabriel B.?Las defensas posesoras en €l nuevo Cadigo Civil y
Comercia de la Nacion?;https.//www.acaderc.org.ar/wp- content/blogs.dir/55/files/sites/55/2020/02/def ensasposesoriasccyc. pdf )
En cambio, paralaaccién de desalojo rige el plazo ordinario de prescripcion de cinco afios (art. 2560). Esto es importante porque si
entendemos que el poseedor tiene legitimacion para accionar por desal 0jo contra un intruso se burla el plazo de las acciones
posesorias del art. 2564 inc. b) del codigo (sobre accionar por unavia para burlar un plazo de prescripcion especial ver esta Sala,
causan°® 118.552 del 06/05/21).

En definitiva: cuando se acciona por desalojo por intrusion invocando la condicidn de poseedor, en principio, se debe seguir lavia
de la accidn posesoria, dado que si se permite [o primero seimpide al demandado oponer la excepcion de prescripcion anua del art.
2564 del coédigo de fondo. Puede, conforme alajurisprudenciade laS.C.B.A., accionarse por desal0jo pero se corre el riesgo de que
el demandado invoque y acredite ?primafacie? el caracter de poseedor.

Es que, como ya se dijo, cuando se enfrentan dos poseedores (?poseedor contra poseedor?) se produce la situacion que siempre se ha
negado que pueda resolverse en un juicio de desalojo, ala que hiciéramos referencia.

Y esto es precisamente el caso de autos. Desde la misma demanda el actor reconocio que no eratitular dominial del inmueble. Dijo
que su conyuge (yafallecida) habia sido poseedora ?mediante una causalicita? (sin aclarar cual) y que él era continuador como
heredero forzoso. Nada trajo para acreditar esa ?causa licita?. Al declarar ante €l juez - dejando momentaneamente que las
?declaraciones? de las partes en audiencias no pueden mejorar los términos de latraba de lalitis dado que distorsionalafinalidad de
la prueba confesional; esta Sala, causan©®117.483, ?Cordoba c. Transp. La Perlita?, del 15/10/19 - dijo que lamunicipalidad 1o habia
cedido a su esposa en 1992 por 20 afios y que se habia firmado una ?declaracion jurada?. Ninguin documento se acompafié ni prueba
informativa se produjo para acreditar tal aseveracion (destaco que ni siquiera se dijo que esos derechos posesorios se hubieran
denunciado en la sucesion de la esposa), y ademas, ¢desde cuando un intendente puede ceder inmuebl es que son registralmente de
particulares? Si lo hizo - y ese fue el origen de la posesion del actor - fue tan ilegitimo como si la sra. Hilda Tordoya hubiera
ocupado el inmueble directamente sin anuencia de funcionario publico alguno.

Ahorabien, sefial o esto porque la sentencia, aceptando la alegacion del actor, habla de ?vinculacién de hecho de buenafe entre € sr.
Pastranay €l lote de terreno? (sin explicar por qué lo califica de esa manera), pero lo cierto es que el carécter de poseedor con animo
de duefio no requiere de buenafe (art. 1909 C.C.C., Alterini, Jorge H., ab. cit., p. 457). Al contrario, en lagran mayoria de los casos
la posesion es de mala fe en la medida que se sabe que € terreno ocupado es ?de otro? (arts. 1916, 1918, 1919, 1920 y cctes.

C.C.C).

Es cierto que la posesion no es de buenafe si el sujeto de larelacion de poder no conoce 0 no puede conocer que carece de derecho 'y
en virtud de un error de hecho esencial y excusable esta persuadido de su legitimidad (art. 1918 C.C.C.), y €l sr. Pastrana declaré que
el intendente municipal de 1992 le entregd €l lote a su esposa. Reitero que las ?declaraciones? de las partes no pueden ?sumar?
hechos que no han sido vertidos en los escritos constitutivos del proceso. Es que si se aceptatal tesitura (violando €l Cadigo Procesal
y los principios elementales del proceso civil) habria que admitir también - so pena de incurrir en violacion del tratamiento
igualitario de las partes en €l proceso - la ?declaracion? de la demandada en la audiencia de vista de causa en cuanto a que, luego de
pedir un informe de dominio, hablé con el intendente quien la autorizé a ocupar €l lote (conf. aud. videograbada).

No es una novedad que los intendentes o conceja es municipal es ?entregan? o ?autorizan? la ocupacion de lotes de terreno
abandonados, pero, reitero, no tienen competencia constitucional o legal para hacerlo. En el caso de autos, |a alternativa es de hierro:
0 ambas posesiones declamadas son de mala fe, 0 ambas son de buenafe (si se admite que las partes pudieron entender que el
intendente tenia atribuciones para autorizarlos a ocupar €l lote'y se pasa por ato el obstaculo de aceptar ?declaraciones? de las partes
no alegadas en latraba de lalitis).

Por ello esta fuera de lugar la contraposicion que la sentencia hace entre la posesion del actor y la ocupacién de malafe dela
demandada. Por otro lado no se entiende la afirmacién de que la g ercida por Barroso es de ese tipo por deberse aun
2comportamiento de indole clandestino?. La clandestinidad es una de las formas de adquirir la posesion (obviamente de malafe o
posesion viciosa, art. 1921 C.C.C.). El sentenciante dice que la clandestinidad se asocia con la precaucion de que no se exteriorice la
toma de la posesion para que no llegue a conocimiento de terceros. Y me pregunto: ¢cOmo no vaallegar a ser conocido por terceros
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que en un terreno - alambrado o no - haya gente cortando € pasto, instalando una casilla de madera, viviendo ahi (basta ver las fotos
para advertir que necesariamente sus ocupantes tienen que circular por afuera), con luz eléctrica, etc.? ¢Acaso los vecinos podrian no
ver nada?

Aun admitiendo que el actor probo (por viade lostestigosy con los certificados de fs. 16/17) que era poseedor del lote con
anterioridad a que o ocupara la demandada con su familia, entiendo que ésta también probd 2prima facie? su caracter de poseedora.
Es cierto que | os testigos no fueron muy precisos, pero lo suficiente como para que pueda darse por acreditado que mucho antes de
que el actor advirtiera que el terreno estaba ocupado, ellay su familia habian comenzado a gjercer actos posesorios. En todo caso tan
imprecisos como los testigos ofrecidos por €l actor, que fueron de una gran vaguedad (art. 456 C.P.C.).

En efecto, laaudiencia de oralidad se llev6 a cabo e 16/12/19 (fs. 109) y lademanda se interpuso el 26/03/19. Latestigo Ana Rocio
Lemos, vecina de enfrente, dijo que hacia dos afios que la demandada vivia ahi, que nadie vivia antes en ese lugar, que no estaba
alambrado, que Cintialo alambrd, que antes era un pastizal, que colocaron una casilla que no tiene bafio pero si luz y que nuncalo
habia visto a Pastrana. Latestigo Maria Rosa Minguez, también vecina de enfrente, expresd que Cintia estaba en €l terreno hacia
méas 0 menos dos afios, que antes no estaba alambrado ni tenia mantenimiento, y que actualmente hay unacasillay el terreno esta
limpio. Ambas declaraciones son corroboradas por latestigo Zulema Andrea Aguirre, quien dijo que vivia atres cuadras, que ?ese?
terreno siempre estuvo baldio, sin alambrado, sin limpiezani cortado el pasto, que Barroso hacia dos afios que vivia ahi con su
marido y su hija, quelo limpiaron, alambraron y pusieron unacasilla.

Es cierto que lademandada al declarar dijo que, cuando hacia seis meses que estaba ahi viviendo, 2vino un montén de gente?, €l
sefior con su hija?y le dijeron que saliera del terreno y fueron ala comisaria donde se labré un acta. Si se tiene en cuenta que se
refiere al actadefs. 12, es de fecha 26/02/19, pero al respecto caben dos observaciones. Del contexto de la declaracion surge que los
seis meses pueden referirse al momento en que se instal6 con su familiaavivir en la casilla de madera, y los actos posesorios
(alumbramiento, limpieza, corte del pasto) pueden haber sido anteriores. En segundo lugar advierto que ya en septiembre de 2017
pidi6 informe de dominio sobre la propiedad (fs. 44/50), en mayo de 2018 solicit6 informe sobre la deuda municipal (fs. 50/51) y el
cambio de destinatario (fs. 52). A su vez, el ticket de EDENOR defs. 38 esdel 17/07/18.

L os testigos ofrecido por el actor dan cuenta de que a principios de los afios 90 habria comenzado a poseer €l terreno; dos de ellos
(Acostay Godoy) dijeron que lo habia alambrado y limpiado pero con gran imprecision en cuanto al momento y las circunstancias, y
que el afio pasado vieron que habian ocupado o ?usurpado? el terreno. En realidad no se contraponen abiertamente con los dichos de
lademandadayy |os testigos antes mencionados. Las dudas aparecen en relacion al comienzo de |os actos posesorios de la accionada.
Aparentemente o que ocurrié es que €l actor dejé por un tiempo de limpiar €l terreno o cortarle €l pasto, y la demandada, que vivia
en el lote de al lado con su padre, previo aaveriguar sobre latitularidad dominial, decidié ocuparlo paravivir, instalando ahi una
casillay obteniendo lainstalacion de luz eléctrica. Es decir, ?privé? al actor de la posesion pasando a poseer ella (art. 1931 inc. b)
C.C.C.), lo que entiendo probado ?primafacie?.

En estas condiciones, no siendo el desalojo lavia paradilucidar controversias sobre el mejor derecho ala posesion (conforme a
jurisprudencia arriba citada), |a sentencia apel ada debe revocarse, y rechazarse la demanda.

V.- Costas.

Si mi voto es compartido, las costas en ambas instancias deben ser a cargo del accionante vencido (art. 68 C.P.C.C.).

VOTO POR LA NEGATIVA.

A LA MISMA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, € sefior Juez Dr. Tomas M. Etchegaray, dijo:

Adhiero a voto del Dr. Ibarlucia. Solamente dejo a salvo mi opinién en cuanto no es necesaria la calidad de propietario del inmueble
para acciones de desalojo por intrusién conforme doctrina de la SCBA 'y opiniones doctrinarias (Alvarez Alonso, SAlvador, "El
Desalojo por intrusion, precario, comodato y usucapién, Abeledo Perrot, 1966, p. 86).

VOTO POR LA NEGATIVA.-

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, €l sefior juez Dr. Emilio A. Ibarlucia dijo:

Visto el acuerdo logrado al votarse la cuestion anterior, €l pronunciamiento que corresponde dictar es: Revocar |a sentencia apelada
y en consecuencia rechazar la demanda promovida, con costas en ambas instancias a la parte actora.-

ASI LOVOTO.-

El sefior juez Dr. Toméas M. Etchegaray, por iguales fundamentosy consideraciones alos expuestos por el sefior juez preopinante,
emite su voto en el mismo sentido.

Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictandose la siguiente:

SENTENCIA Y VISTOS:

CONSIDERANDO:
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Que en el Acuerdo que precedey en virtud de las citas legales, jurisprudenciales y doctrinales, ha quedado resuelto que la sentencia
apelada debe ser REVOCADA .-

POR ELL O y demas fundamentos consignados en el acuerdo que precede, SE RESUEL VE:

REVOCAR la sentencia apeladay en consecuencia rechazar la demanda promovida, con costas en ambas instancias a la parte
actora.-

NOTIFIQUESE por medios electrénicos (conf. Res. del Presidente dela S.C.B.A. nro. 10/20, Res. S.C.B.A 480/20 y sus sucesivas
prérrogas, AC 4013/2021y AC 4023/2021).Y DEVUELVASE.
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Funcionario Firmante: 11/08/2021 14:20:50 - DELUCA Pablo - AUXILIAR LETRADO DE CAMARA DE APELACION
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