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Aplicacion del baremo en un accidente de trabajo y el calculo de intereses

Serechaza el agravio del actor que se quejaba de que la perito interviniente se apart6 del baremo aplicable para determinar el
porcentaje de incapacidad, y seincumplio lo dispuesto en €l art. 9° de laley 26.773. El fallo destaca que el decreto Nro. 659/96
establece que el método de laincapacidad residual o restante resulta de aplicacion cuando se constatan limitaciones andtomo
funcionales en los examenes de ingreso o en |os supuestos en los que el trabajador fuese afectado. Ademés, el fallo establece que los
intereses deben aplicarse desde lafechadel infortunio o de la primera manifestacion invalidante, y que la obligacion de pagar
intereses surge cuando el actor debi6 acudir alainstanciajudicial paraque se le reconozcala naturaleza laboral de su incapacidad.
Fallo completo:

G., C. A. c/Gaeno ART SA ¢ accidente - ley especial - Cam. Nac. Trab. - | - 27/02/2023
LA DOCTORA PATRICIA S. RUSSO DIJO:

I. El pronunciamiento dictado en la anterior instancia, que hizo lugar ala demanda incoada con fundamento en el sistema de riesgos
del trabajo y con motivo laenfermedad profesional de la que el actor alega haber tomado conocimiento en octubre de 2016, viene
apelado por la demandada, con réplicade la contraria, atenor de las presentaciones digitales a las que cabe acceder en el estado de
actuaciones del sistema de gestion Lex100.

Asimismo, |a representacion letrada de |a parte actora apela los honorarios regulados a los | etrados de la contraparte, por estimarlos
elevados, alapar que recurre -por su propio derecho-, los honorarios que le fueron regulados, por considerarlos exiguos.
Laaccionada critica €l decisorio por cuanto tuvo por acreditada laincapacidad psicofisicadel orden del 17,5% de latotal obrera
valuada en la pericia médica. Puntualiza, al respecto, que la Sentenciante de grado omitio considerar las impugnaciones que su parte
oportunamente present6 a informe pericial, con base en |os argumentos que sefiala.

Desde otra arista, se queja porque -segun sostiene- la perito interviniente se aparté del baremo aplicable para determinar el
porcentgje de incapacidad, por o que se incumplié lo dispuesto en €l art. 9° de laley 26.773, en tanto que se utilizd una tabla
diferente ala prevista en el decreto Nro. 659/96, ala par que se omiti6 aplicar el método de la capacidad restante o residual debido a
lamagnitud de laincapacidad asignada. También cuestiona la incapacidad psicol égica derivada a condena con base en €l peritaje
médico y, sobre este punto, asevera que |os argumentos expuestos para explicar el dafio psiquico se sustentan en alteraciones
subjetivasy totalmente genéricas, alo cual afiade que la experta debid expedirse sobre otras causas que pudieron originar €l
trastorno psicol 6gico informado.

Asimismo, objetalafecha desde la cual se dispuso en grado la aplicacion de los intereses y, sobre esta cuestion, aduce que dichos
accesorios deben ser ponderados desde lafecha de la sentencia o, en su caso, desde |a presentacion de la pericia médica, puesto que
recién ali las partes tomaron real conocimiento de laincapacidad, en tanto que con anterioridad no existia certeza sobre la existencia
delaminusvalia

Finalmente, recurre los honorarios regulados a la representacion |etrada de la parte actoray a perito médico, por considerarlos
elevados, alapar que objetalaimposicion de ingresar €l honorario bésico del conciliador actuante a Fondo de Financiamiento de la
ley 24.635y requiere laaplicacion del decreto Nro. 1813/92.

I1. Asi las cosas, anticipo que el agravio que expresa la accionaday que se dirige a cuestionar la decision de grado que tuvo por
acreditado que €l pretensor es portador de unaincapacidad psicofisicadel orden del 17,5% de latotal obreraderivadadela
enfermedad profesional que denuncio ?y que, seglin lo sefial 6, se manifest6 en octubre de 2016-, no habra de recibir, por mi
intermedio, favorable resolucion, pues ami juicio en € pronunciamiento de origen se han analizado adecuadamente las constancias
facticasy juridicas de la causa sobre este punto, asi como la prueba producida, y no veo que en el memorial de agravios se hayan
aportado datos o argumentos que resulten eficaces para modificar |o resuelto.

Digo esto porque las consideraciones vertidas en el respectivo segmento del escrito de apelacién, a menos desde mi punto de vista,
solo trasuntan una mera disconformidad con o decidido, sin que se observe una critica concretay razonada de las partes de la
decision que se consideran erréneas, conforme lo exige el art. 116 delaL.O., en tanto que larecurrente se limita a transcribir
textualmente la Uinica impugnacion que oportunamente presentara al informe pericial médico -v. fs. 233/vta.-, sin exponer otros
argumentos técnicos o cientificos que avalen su posturay sin hacerse cargo de | as respuestas brindadas por |a especialista adichas
impugnaciones, las que, a su vez, no merecieron otras observaciones de su parte.

Asi, en las aclaraciones a su informe pericial, la perito sefial6 que: ?...en € desarrollo del informe se encuentra explicada la patol ogia
desarrollada por €l actor, las causas de lamismay larelacion laboral en caso de ser corroborados |os hechos que refiere el actor por
medio de la prueba pertinente. También en el informe se define a la patologia del actor como una bronquitis crénica con una
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incapacidad respiratoria entre estadio | y 11, con VEF normal. Tomando en cuenta ademas, no solo la espirometria, sino también los
estudios por imagenes. En el informe también se describe exhaustivamente la necesidad de implementar medidas de seguridad
adecuadas para cada tipo de agente quimico-toxico empleado en el puesto laboral, sin que esto signifique que el actor no pueda
seguir trabajando en el mismo puesto pero con dichas medidas implementadas...?. En cuanto alafaz psiquica, la especialista
puntualizd que ?...adjunto a expediente se encuentra el Psicodiagndstico completo donde se detalla en una minuciosa anamnesis, la
historiavital, laboral, el relato de los hechos, en el desarrollo del mismo se explica detalladamente cada prueba analizaday el
resultado de lamisma, 1o que luego justifica el diagnéstico. Ademas, del andlisis del estudio complementario de psicodiagndstico y
de laentrevista psicoclinica, sellegaalaconclusién que el actor se encuentra perjudicado en varios aspectos de su vida (personal,
laboral, social, goce, valitivo, etc.)...? (v. fs. 238).

Ninguna de estas consideraciones, que fueron vertidas por la perito médica en respuesta a las impugnaciones oportunamente
presentadas por la ahora recurrente, se observa rebatida en el memoria de agravios, en el que, ademas, |a apelante sefidla que la
Juzgadora de la anterior sede habria omitido tener en cuenta a las impugnaciones de referencia, 1o cual en nada se condice con lo
discurrido en la sentencia apelada, en la que se observa que la Magistrada interviniente efectivamente examind |os cuestionamientos
presentados al informe pericial médico y, no obstante ello, decidi6 otorgar eficacia probatoria al peritaje, por cuanto entendi6 que las
aclaraciones brindadas por la experta dan cuenta de |os solidos fundamentos que avalan su dictamen, todo ello conforme alas reglas
delasanacritica

L as consideraciones que vierte la apelante con referencia a un supuesto apartamiento de las reglas establecidas en el baremo previsto
en el decreto Nro. 659/96, desde mi punto de vista, tampoco se presentan habiles para madificar 1o resuelto en origen, habida cuenta
que la perito informo que el accionante es portador de una bronquitis crénica obstructiva que se encuentraentre el estadiol y el 1l 'y
parala cual mensur6 unaincapacidad del orden del 5% de latotal obrera, en tanto que, paratal afeccién, el citado decreto Nro.
659/96 reconoce unaincapacidad de hasta el 30% de latotal obrera, por 1o que no encuentro vulneradas | as disposiciones del baremo
aplicable.

Similares consideraciones merecen, desde mi punto de vista, las criticas que formulala apelante y que se dirigen a cuestionar la
incapacidad psicol ogica valorada en lainstancia anterior, en tanto que luce adjunto alos presentes actuados un estudio
psicodiagnostico, en el que se concluyd que G. es portador de unareaccion vivencial anormal neurética de segundo grado con
manifestacion ansiosa -v. sobre adjunto al escrito de fs. 224-, estudio éste que se observa analizado por la perito interviniente quien,
ademas, practicé un examen psicofisico al peritado, concluyendo que el pretensor presenta en este aspecto una incapacidad del orden
del 10% de latotal obrera, luego de descartar laincidencia de patologia estructural (v. fs. 227vta.), sin que se advierta que en €l
memorial de agravios se hayan expuesto argumentos tendientes a rebatir dichas conclusiones, ni que ?como yalo sefialé- el apelante
se haga cargo de |o sefidlado por la experta en la respuesta que brindé a sus impugnaciones y que fuera considerada por la Juez a
quo.

Cabe agregar que conforme se desprende de |los términos del peritaje, la especiaistatuvo en consideracion el examen clinicoy los
estudios complementarios practicados al reclamante, alavez que brindd suficientes y satisfactorias explicaciones sobre el estado del
peritado al- momento del examen psicofisico, todo lo cua me conduce a entender que €l trabajo pericial presentado -y sobre cuya
base se dict6 |a sentencia apelada se deriva de un razonamiento cientifico y objetivamente fundado, alavez que se gjustaa baremo
aplicable, por lo que, desde mi punto de vista, presenta plena eficacia probatoria alos fines de esta litis, sin que las consideraciones
vertidas en el memorial de agravios sean aptas para rebatir sus conclusiones, ni mucho menos para demostrar que lafacultativa
incurrié en error o en un uso inadecuado de los conoci mientos cientificos que por su profesién o titulo habilitante se la supone
dotada, en tanto que refieren a meras generalidades que en modo alguno contienen argumentos de rigor que, en concreta referenciaa
las constancias de la presente causa, autoricen a apartarse de sus conclusiones.

Es que si bien es cierto que, tal como se ha dicho reiteradamente, no es el perito el llamado a decidir sobre larelacion causal de las
afecciones constatadas con |os hechos invocados, pues |os médicos no asumen, ni podrian hacerlo, €l rol de jueces en la apreciacion
de la prueba con relacién alos hechos debatidos en la causa (cfr. esta Sala, 29 de agosto de 1997, ?Zabala, Juan E. C/ Ardana S.A.?),
no lo es menos que, cuando se trata de aspectos que requieren de apreciaciones especificas de su técnica, corresponde reconocer la
validez de las conclusiones de | os peritos, en orden asi es factible o no, médicamente, establecer que una afeccién guarda relacion
con las condiciones laborales y en qué mediday, en el caso, la perito explicd con claridad las razones por las cuales considerd que
las secuel as psicofisicas informadas en su trabajo pericial guardan relacién causal con las tareas prestadas por €l actor, sin que las
consideraciones vertidas por la apelante, al menos desde mi punto de vistay por las razones anteriormente sefial adas, presenten
aptitud para afectar el valor probatorio del peritaje en este aspecto.

Y con referenciaala critica que formulala aseguradora en orden a una supuesta omision en la que se habriaincurrido en la sentencia
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apelada de aplicar la denominada formula de Balthazard o de la capacidad restante, destaco que, contrariamente alo pretendido por
la apelante, la aplicacion del método de la capacidad residual o restante no resulta procedente cuando se trata -como en €l caso- de
un supuesto de lesiones maltiples, producidas por un mismo hecho generador pues, en tal contexto, juzgo que no puede eludirse
sumar las incapacidades parciales. Lo entiendo asi porque, desde mi punto de vista, €l decreto Nro. 659/96 es claro cuando establece
gue el método de laincapacidad residual o restante resulta de aplicacién cuando ?...en los exdmenes de ingreso, se constante
limitaciones andtomo funcionales...? 0 en los supuestos en los que el trabajador fuese afectado ?... por siniestros sucesivos...?,
circunstancias que en modo alguno surgen demostradas en el presente proceso, ni se evidencian alegadas en el memorial de
agravios, en tanto que si bien la aludida norma reglamentaria dispone que el método de la capacidad restante se debe emplear
también para evaluar laincapacidad de un Unico accidente, o cierto es que supedita su aplicacién a que se trate de un supuesto de
?gran siniestrado?, el cual, ami juicio, no se condice con €l de autos, en tanto que, en mi estimacién, tal calificacion, incluida en el
decreto y en el marco de la normativa especial que regulalas contingencias laborales, refiere alos supuestos de ?gran invalidez?
previstosen €l art. 17 delaL.R.T. Y, en € caso, la sumatoria de las incapaci dades parciales dictaminadas equivale al 17,5% de la
total obrera-5% por bronquitis cronica obstructivay 10% por afeccion psiquica, mas 2,5% por |os factores de ponderacion que
arriban firmes-, por lo que resulta claro que no se da el supuesto de ?gran siniestrado? a que alude lanormaen andlisis.

En definitivay tal como lo anticipé, he de sugerir que se desestime el recurso interpuesto y que se confirme lo decidido en la
instancia previa sobre estos sustanciales puntos.

[11. La demandada también cuestionalafecha desde la cua se dispuso en grado la aplicacién de los intereses y sostiene, afin de dar
sustento a su queja, que dichos accesorios deben ser ponderados desde la fecha de la sentencia o, en su caso, desde lafechadela
notificacion de la pericia médica.

Al respecto, destaco que, por mi intermedio, no podra progresar €l agravio en andlisis, pues estimo que, tal como se resolvio en
origen, losintereses deben aplicarse desde lafecha del infortunio o de la primera manifestacion invalidante -en el caso, desde €l 1°
de octubre de 2016-, puesto que €l actor debi6 acudir alainstanciajudicial paraque se le reconozca la naturaleza laboral de su
incapacidad y, por ende, que se le abone la prestacién dineraria, circunstancia que, ami juicio, hace nacer la obligacion de pagar
intereses desde el momento en que el trabajador se vio privado de disponer libremente de su indemnizacién. Ademésy conforme
surge de los términos expuestos en la sentencia de grado, la Magistrada interviniente, parafijar el capital de condena, tuvo en cuenta
las remuneraciones informadas por la A.F.1.P. correspondientes al afio anterior alafecha de la primera manifestacién invalidante -v.
constancias digitales del 14 de marzo de 2022-, en tanto que, como es sabido, |a aplicacion de intereses persigue el objetivo de
mantener laintegridad del crédito -en el caso, de naturaleza alimentaria-, por lo que juzgo que el punto de partida del computo de
intereses debe ser coincidente con la fecha en la que se establecio el valor histérico de la deuda, a efectos de evitar que el transcurso
del tiempo conviertaal crédito enirrisorio.

Esta solucion, por otra parte, se gjustaalo dispuesto en el art. 2° delaley 26.773, la que se hallaba ya vigente cuando se manifesto la
enfermedad profesional que origind el presente reclamo y dispone que ?El derecho alareparacion dineraria se computarg, més alla
del momento en que se determine su procedenciay alcance, desde que acaecio el evento dafioso o se determind larelacién causal
adecuada de la enfermedad profesional?, ala par que resulta concordante con la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de
laNacién en el precedente ?Aiello, Roberto Alfredo ¢/ Galeno A.R.T. S.A. & accidente - ley especia? -sentencia del 3 de
septiembre de 2019- y también se adecua alo normado en €l art. 1748 del Codigo Civil y Comercia de la Nacion, norma ésta que
establece que el curso de los intereses comienza desde que se produce cada perjuicio, atodo lo cual he de afiadir que los intereses no
solo se dirigen a compensar |a depreciacién monetaria, sino también -como dije- la privacion del capital que sufrié el damnificado
por no poder disponer del capital desde que se origind ladeuda, por lo que he de postular que se desestimen |os agravios vertidos y
gue se confirme la sentencia recurrida también en este punto.

IV. De acuerdo al mérito, calidad, importancia, naturalezay extensién de |os trabajos profesional es desempefiados, asi como al
resultado alcanzado, alas etapas procesales cumplidas y alas normas arancel arias aplicadas por la Sentenciante de la anterior
instanciay que no fueron cuestionadas ante esta Alzada, juzgo que los honorarios regulados en la sentenciarecurridaalos
profesionales intervinientes y ala perito médica Verénica BERNAUS se presentan adecuados y equitativos, por o que propongo
gue se desestimen |os recursos interpuestos y que se confirmen los honorarios regulados.

Ello, sin perjuicio de hacer constar que la parte actora carece de interés recursivo para cuestionar los honorarios regulados ala
contraparte, en atencién alaforma en la que fueron impuestas | as costas de primerainstancia.

En cuanto ala solicitud que formula la accionada en orden ala aplicacion de las disposiciones contenidas en el decreto Nro.
1813/92, destaco que, por mi intermedio, ha de ser desestimada, por cuanto |a apelante no indica, ni siquiera aproximadamente, a
qué suma deberia reducirse (segun su postura), €l monto de los honorarios cuestionados, alo cua cabe agregar que la normareferida
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no resulta de aplicacion a fuero.

Y con referenciaa gravamen que invoca la accionada respecto de laimposicion de ingresar € honorario basico del conciliador
actuante al Fondo de Financiamiento de laley 24.635, destaco que, en mi opinion, €l recurso en este punto no satisface |os requisitos
minimos que establece el art. 116 L.O., puesto que ninglin fundamento brinda la recurrente para dar sustento ala queja, méas que por
la mera cita de precedentes jurisprudenciales, sin siquieraexplicar de qué modo la doctrina alli sentada se proyectaria sobre la
cuestion alaque alude, alo cua agrego que laimposicién que criticaintegrala condena en costas, que no fue cuestionada ante esta
Alzada

V. En atencién alaforma en la que se resuelve € recurso ?seguin la propuesta de mi voto-, postulo que las costas de esta Alzada sean
impuestas a cargo de la demandada vencida (cfr. art. 68, C.P.C.C.N.).

Por Ultimo, propongo que se regulen los honorarios de las representaciones | etradas intervinientes, por las labores profesionales
cumplidas en estainstancia, en €l 30% (treinta por ciento), respectivamente, del importe que en definitiva les corresponda percibir
por su actuacion en origen.

LA DOCTORA MARIA DORA GONZALEZ DIJO: Por andogos fundamentos, adhiero al voto de la Dra. Russo.

EL DOCTOR HECTOR CESAR GUISADO: No vota (art. 125 de laley 18.345).

A mérito delo que resulta del precedente acuerdo, € Tribunal

RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada en todo cuanto decide y resulté materia de recursosy agravios. 2) Imponer las
costas de esta Alzada a cargo de lademandada. 3) Regular los honorarios de las representaciones | etradas intervinientes, por las
labores profesionales cumplidas en estainstancia, en el 30% (treinta por ciento), respectivamente, del importe que en definitivales
corresponda percibir por su actuacién en origen. 4)

Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en € art. 1°delaley 26.856 y con la Acordada de la CSIN N°15/2013.

Registrese, notifiquese y devuélvase.

Firmado por: MONICA B QUISPE, SECRETARIA DE CAMARA

Firmado por: MARIA DORA GONZALEZ, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: PATRICIA SILVIA RUSSO, JUEZ DE CAMARA
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